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OFICIO N° 197/2008 GFISC/DMFA/FEAM

Belo Horizonte, 25 de novembro de 2008.

Ref.. Encaminhamento de Auto de Infragéao
Processo COPAM: 00006/1977/023/2003

Prezado Senhor:

Comunicamos que na vistoria realizada em 21/05/2008 no empreendimento
Novelis do Brasil Ltda, verificou-se que o seu funcionamento encontra-se em
- desacordo com a Legislagdo Ambiental vigente.

Em vnsta disso, foi lavrado o Auto de Infragao ne 017369/2008, que estamos
encaminhando.

Na oportunidade, Iembramos que, nos termos da Legislacdo Ambiental vigente,
essa empresa dispoe do prazo de vinte dias, contados a partir do recebimento
desse oficio, para apresentar defesa enderegada a Fundagdo Estadual do Meio
Ambiente - Feam, localizada na Rua Espirito Santo, 495 - Centro — BH .

Atenciosamente.

. ) N’\%. .
Joao Caq os‘da Silva Monteiro
Gerente de Fiscalizagao

A NOVELIS DO BRASIL LTDA

AV. AMERICO RENE GIANETTI, 521 - SARAMENHA
OURO PRETO - MG

CEP: 35.400-000

' Rua Espirito Santo, 495, Centro, CEP 30.160-030 — Belo Horizonte/MG - (31) 3219-5581
home page: www.meioambiente.mg.gov.br



feam GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS FOLHA DE

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO) AMBIENTE E

FUNDAGAO ESTADUAL DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
DO MEIQ AMBIENTE o oeranesmeman. | DES PACHO S
. “"-..M- .
A Gese

7 ruLHA unj\
———_.... A

RUBRIC2

p}-e:hc\oto &9&0
ﬁount. U LSOO no olcelo cu rcanucntiomeanto
dedo apn kel Cﬁ.&OM\WOd.»O Auﬁﬂou-bm\ﬁtacqo Corate_
k. do nuamo &, e Ce’sww%ud‘_,nc.éoa,m AR. | mao cowvespeonda.

OO0 o do Auko du In yrondeo Roweendo .
Forvot renotoficac O wrvipreerdedeot | covun Coundio - o Q-

a Cxa'nko.c@./y\,b do o0 (oo qu\_mc,mmc,[b,o Ao dL)E(Jﬂ N TAccoa,
/vOL N dakta. ola 1rou m,emﬁcooc—c—fw
M.

Domselo | WAL
BH. OB ol 20CA

—

OBSERVAGOES:

1- Esta folha devera ser anexada ao final do processo.

2- Os despachos, quaisquer que sejam (até mesmo encaminhamento como: para conhecimento; para
analise, etc.) serdo registrados neste espago, ficando vedados os despachos no verso e em orelhas de
documentos.

3- As folhas de despacho deverdo ser numeradas, com numerag:éo crescente e seqliencial & das folhas
que compéem o processo.

4- N&o sera permitido o de.spacho no verso desta folha. Sempre que uma folha for preenchida, anexa-se
mais uma, procedendo a numeragdo como explicitado no item anterior.




AUTO DE INFRAGAO
GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL N°017372/2008
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE s
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM ! = 2 Folha de Conti d0: [ ]Sim[ X]N&
Conselho Estadual de Recursos Hidricos -~ CERH ‘;""‘%c*lg fggﬂm “‘.IEF .:“i& Prominsge L ISImL X e
B iy o . 20 M AMBENTE T EACU, CF ALCRES e e ik
Folha 01/02

] Adverténcia [x] Multa
- ] Pena Restritiva de Direito
] Termo de Suspenséo de Atividades/ Embargo de Oby iyjdade

Indexado ao Auto de Fiscalizagao/Boletim de Ocorréncia:

——— p— — —

O - i
N° 018093/2008 ] Termo de Suspensao de Venda ou Fabricagao N%
En inh ) ] Termo de Demoligdo N° ;
amiahar pare: ] Termo de Apreensdo N° 3
5l
Local: BELO HORIZONTE Data: 25/11/2008 Hora da Lavratura: 14:00 o RUBRICA /A,
L™ — -
Finalidade: FEAM: [ ] Condicionantes [ ] Licenciamento [ 1 AAF [ ]JEmergéncia Ambiental [ ] Acompanhamento de projeto [ ] Pericia [x] Outros i ?“;:'*f{
IEF: [ ] Fauna[ ] Pesca [ | APEF [ ] Reserva Legal [ 1DCC [ ] APP [ ] Dano em &reas protegidas [ ]Pericia [ ] Outros e,
IGAM: [ | Outorga [ ] Pericia [ ]Outros
[ 1AAF [X]Licenciamento [ ] APEF [ ] Usol Intervencao de Recursos Hidricos [ ]Néo ha processo [ ] Outros:
Processo N° _006/1977/023/2003 Classe: 6. Porte: GRANDE
Atividade/ Cédigo: B-04-01-4
Nome/ Apelido/ Empreendedor/ Produtor Rural: NOVELIS DO BRASIL LTDA
[XICNPJ [ 1CPF [ ]CNH [ ] CTPS [ ] RG: 60.561.800/0030-48 .
Enderego (Rua, Av. Rodovia): AV, AMERICO RENE GIANETT| N°fkm: 521_Complemento: ————— Bairro: SARAMENHA Municipio;
- QURO PRETO_ UF:MG CEP:35.400-000 Telefone: Fax:
Caixa Postal; E-mail: P Vel Cod. Renavam:
3 Empreendimento/ Razio social: — e
§ Telefone: — -
g Municipios — —
o Correspondéncia para: AV. AME HA _Municipio B _ CEP: 35.400-000
o - i ~
g Telefone: {—} Fax: {—-
E j .
o . f
- Assinalar Datum (Obrigatério) [ 1SAD69 [ |WGS'84 [ ]Cérrego Alegre
Formato o b 4 Longitude
Lat/Long Grau: [Min: Grau: £ | Min: [ seg: .
Formato Longitude ou X (6 digitos) = Longitude ou Y (6 digitos) = S
UTM (X, Y) b - Fuso ou Meridional para formato UTM ;
Fuso []22 []123[]24 " Meridiano central [] 39° [] 45°[]51° g :""_’ At
Ponto de Referéncia: Glger i e . ke—E
Croqui de Acesso & E.:‘ Q . );?O
PROTOCELD" e
ovusiE il
FLN2 g /
w
- - 1
% Nome: CNP%LN 7
5. Y 4MmB\Y
285 | Nome: CNPF/CNPJ
ET = i
o< = |
Local da Infragao: s
- Qcorréncial Irregularidade Constatada: (1) Grar
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=
2
3
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c
4
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ASSINATURAS
Servidor Credenciado: Autuado:
GERSON DE ARAUJO FILHO

12 via: Autuado; 22 via: Processo Administrativo; 32 via: Ministério Pdblico, 42 via: Bloco
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AUTO DE INFRAGA
GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS eho

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL N° 017372/ 2008
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM ! Folha de Continuacso: I 1Sim [ X1Na
Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH ﬁ“tﬁ fmm o ° o ;
LIENE oy Folha 02/02
5‘ alg |a o @ Art: Inciso: | §/Alinea:| Cod: | Art:[ Inciso: §/Alinea:| N° de Orde Ato
& sls|S|2 |3 ~ (IEF) Normativo
o eIk 2|8 |8 L {IEF)
z s | F | < | F [Infragio Rl el — 122 e
= .'u_: E % | = | & [Infracdo IR
3 2= |2 [ 3|8 [nfragse o o — [ ]
= - |2 | _ |— | & [Atenuante —
- Q Agravante = [ [ T £ "‘--..,‘_.
Reincidéncia [] Genérica [ ] Especifica
O Decreto 44309, de 6 de junho de 2008, foi revogado pelo Decreto 44844, de 25 de j 2008.
) %,
Decreto 44.309 Art: Inciso: §/Alinea: Valor ol i
T A 2
< (1) |[ ]Adverténcia [ X]Multa Simples | [ ] Multa Diaria | 60 50.0(},@’_ o ¥ ]aai
z= [T [T 7Aa - A e
verténcia Multa Simples Multa Diéria LA N
E; ) : 1 Adverténci E : Multa Si pl : :M Ita Diarl A2 s
ES ncia u imples ul ria = LLh =
3% P AN 4
Total Multa Simples: R$ 50.001,00 (CINQUENTA MIL E UM REAIS) )
| Total Multa Diéria: RS ¢ ' )
S£% | Suspensao/ Embargo de Obra ou Atividade: [ 1Total [ ]Parcial [ ]N&oHouve Descriao:—= -
§ ;§ i i £ ‘ T
o
i=]
[} -t
2
of
<o | LA | Inciso: | Inciso: | Inciso: | Inciso:
SES
aEEZ
=1
& ﬁ w | Descrigdo:
o g ‘
& |[ 1DAEEmitido. Valor: [ X]DAE Nao Emitido
1- A multa podera ser p a nos do Decreta n° 44.309/06. L it
2- Deposito: fica o depositario advertido de que n3o podera alienar (vender, emprestar, ceder, doar ou mag.mhms que Ihe estlo confiados, devendo zelar pelo seu bom estado de
conservagio, sendo responsavel por qualquer dano que venha ser causado aos mesmos até a decisso final da autoridade competants, quando devera restitui-los nas mesmas
@ condi¢des em que os recebeu. ! L - -
Q 3- Embargo e suspensdo: o levantamento do embargo ou da suspensio s podera ser efetuado apés decisiio & istrativa I, ou quando for firmado termo
52 de ajustamento de conduta com o érgéo ou entidade ambiental, ou por ordem judicial especifica, mediants mandado o ton 10 prop
& | 4-Multa diaria sera computada até que o infratorcomunique a regularizagio da situagdo ao 6rgio co yatente, conforme Decreto 44.308/06,
g 5- Salvo mediante assinatura de Termo de Compromisso firmado pelo infrator com a SEMAD ou suas e vinculadas, a defesaou der contra penalidad
S imposta por infragdo as normas ambientais e'pe:r"fmﬁn_oa hidricos ndo terdo efeito suspensivo, obriga a elimi ndic poluidoras e & reparagio dos
bt danos eventualmente causados no prazo fixado no Termo de Compromisso, conforme Decreto 44.309/06, . i
€- O empreendedor devera pagar o DAE ou apresentar defesa em 20 dias corridos, contados a partir da data da recebimento do Autode Infragio. )
7- No 21° dia comrido da data dé.mab]r_ﬂdn}d-gg Auto de Infragdo, caso o DAE néo tenha sido pago ou a defesa ‘néo {enha sido apresentada, o empreendedor serd inscrito em Divida
Ativa, nos termos do Decreto n®44,309/06. {0 b . .
3 O AUTUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 {\?INT E) DlAS;ﬁbEBECEBIMENTO DO AUTO DE INFRAGAO PARA PAGAMENTO DA MULTA OL A?FIE_SENTAC,‘AO DA
“& | DEFESAPARA __ FEAM ___ LOCALIZADO A RUA ESPIRITO SANTO, 495 - CENTRO - BELO HORIZONTE/MG- CEP.: 3¢
P 12 Testemunha: Nome Legivel:
. § Bairro:
2; 2% Testemunha: Nome Legivel:
o
W
=

Bairro: : Municipio: :

ASSINATURAS

Servidor Credenciado (Nome Legivel): — S Autuado (Nome Legivel do Assinante):
GERSON DE ARAUJO FILHO

Identificagao e Assinatura; e % ldentificagdo e Assi
MASP: 11480472 Qe i Ao
Orgao / Entidade Autuant d Fungao/ Vinculo com o Empreendimento: \

[ 1SEMAD [X]FEAM [ ]IEF [ ]IGAM[ ]PMMG
1% via: Autuado; 2" via: Processo Administrativo; 3? via: Ministério Piblico, 4* via: Bloco



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagio Estadual do Meio Ambiente ]

Diretoria de Gestao da Qualidade e Monitoramento Ambiental

Geréncia de Monitoramento da Qualidade do Ar e Emissdes 1

PARECER TECNICO GESAR N° 08/2019

Empreendimento: Novelis do Brasil Ltda -

Atividade: Producgao de Aluminio

CNPJ: 60.561.800/0030-48 o b :
Enderego: Av. Américo Renée Gianetti, 521 — Saramenha — CEP: 35.400-000
Municipio: Ouro Preto-MG

Referéncia: Auto de Infragdo — Al 017372/2008 - Infragdo: gravissima
Outras Referéncias: Auto” de Fiscalizagdo — AF 018093/2008: Processo:
006/1977/028/2009 - Oficio 197/2008 GFISC/DMFA/FEAM de 25/11/2008 —
Protocolo FEAM: 174694/2009. % . '
Assunto: Andlise do Auto de Infragdo 017372/2008, Protocolo FEAM 171745/2009
— Divisdo NAI 30/4/09, aplicado & Novelis, por emitir grande quantidade de Material
Particulado. ‘ ' '

w

o : |
1. Introdugéo - contextualizagéo

11 - Localiz_ag:ﬁ_o, Processo de producao, legislagio e histérico de
- autuagoes '

‘Instalada em Ouro Preto desde 1934, com controle acionario assumido pela
Alcan Aluminio do Brasil a partir de 1950, a Fabrica de aluminio de Ouro Preto,
foi transferida para o controle acionario da Novelis do Brasil Ltda em 2005. ()

A unidade industrial de Ouro Preto localiza-se no perimetro urbano, naAvenida
Ameérico Renné Gianetti, n° 521, no bairro de Saramenha. A area total do terreno
€ de 186.000m2 e a area construida igual a- 63.069 m2. Situa-se na bacia
hidrografica do Rio Doce, sub-bacia do Ribeirao do Carmo, sendo o Cérrego do
Funil o curso d’agua mais proximo (NOVELIS, 2010). ' :

O processo quimico denominado Bayer foi desenvolvido e patenteado na
Austria, em 1888, por Karl Josef Bayer, e hoje € o mais utilizado no refino da -
bauxita para a obtengdo da alumina com o grau de pureza ideal para ser usada
no processo eletrolitico (GRJOTHEIM; WELCH, 1980; ABAL 2008). ("

Nesse processo, a bauxita € dissolvida em soda caustica e, posteriormente,
filtrada para separar o- material sélido e para concentrar o filtrado para a
cristalizagéo da alumina (Al203). Os cristais de alumina obtidos na operagao sao
secados e calcinados para eliminar a agua, e 0 p6 branco de alumina & enviado

a unidade de redugéo para a obtencéo do aluminio, por meio de um processo .
eletrolitico.

O aluminio metalico, a medida que vai sendo formado, se deposita na parte
inferior da cuba, por diferenga de densidade, de onde &, de tempos em tempos,
vazado para cadinhos e destinado ao transporte. '

i . 4
]
4 v

Rubrica dos Autores



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolwmento Sustentavel
Fundacao Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Gestao da Qualidade e Monitoramento Ambiental

Geréncia de Monitoramento da Qualidade do Ar e Emissées 2

No caso da emissao de material particulado nos lantérnins das salas de Reducao
Il da Novelis, os resultados sdo expressos em kg/t aluminio e periodicidade
trimestral de momtoramento 1 :

' Origem Sistema de Ponto de Poluentes Perjodiéidade

. Controle - Monitoramento Monitorados : ,
Redugao Torres Torres 1,2 e 3; MP e fluorete | Trimestral
Il Lavadoras " lanternins " : '

Para as emissdes de fontes emstentes dos processos de reducdo, a Resolugao
CONAMA n° 436/2011 estabelece limites de 7,5 kg/t aluminio para MP e 2,5 kg/t |
aluminio para as emissdes de fluoreto total nas salas de cubas (compreendendo
a soma das emissdes da salda do sistema de controle pnmarlo e lanternim).
Para as emissOes de fontes novas.dos processos de reducéo, a Resolugao
CONAMA n° 382/2006 estabelece limites de 4,8 kg/t aluminio para MP e 1,10
kg/t aluminio para as emissbes de fluoreto total nas salas de cubas
(compreendendo a-soma das emissdes da sarda do sistema de controle primario
e lanternim).

Em sintese:

Tabela .1 - LME da sala de cubas da reducao eletrolitica

Fonte ___MP (kglt de Al) Fluoreto (kg/t de Al)
Existente * =0 E 7,50 2,50
Nova " 4,80 gL 1,10

- *'Para fabricas de aluminio primario com capacidade\de producgao igual ou menor que 120.000 t/ano.
, . : | :
X Miniglossario

a) Cuba: forno (ou célula eletrolitica) para obtengdo do aluminio primario, por
meno da redugao eletrohtica da a[umlna diluida em um banho liquido de sais.

b) HSS (horizontal stud soderberg): cubas de pinos horizontais para redugéao
“de alumina, usando o processo Soderberg para produgao de aluminio primario,
no qual a corrente elétrica & introduzida no anodo por barras de ago (pinos)
inseridas na lateral de um anodo monolltlco

c) VSS (vertical stud soderberg) cubas de pmos verticais para redug:ao de :
alumina, usando o processo Soderberg para produgéo de aluminio primario, em
que a corrente elétrica € introduzida no anodo por barras de ago (pinos) inseridas
no topo de um anodo monalitico.

d) Sistema de controle primario: conjunto de equipamentos e dutos utilizados
para capturar os gases e as particulas diretamente das cubas de redugéo de -
alumina e os dispositivos de controle de emissdes utilizados para remover os
poluentes antes da descarga dos gases para a atmosfera. . b

Rubrica dos Autores



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Quadro 1 - Historico de ocorréncias de autuacgdes (1 (2

Al Irregularidade Situacgao
| Langamento direto, sem tratamento prévio, da lama
083/83 vermelha (efluente liquido - da fabricacdo de Al i
- |aluminio) e das aguas de Iavagem dos gases da| descaracterizado
redugado do corrego do funil. ‘
: Provocar continuadamente, poluicdo atmosférica e
| hidrica de elevado impacto ambiental, como Aplicacdo de
001/86 : ! TS My :
também disposicdo inadequada de residuos Multa
solidos. ; '
Provocar continuadamente polmq:ao e descumprlr Aplicacao de
003/89 '
parcialmente o termo de compromlsso Multa
Por contribuir para que o corpo d'agua ficasse em | o
007/91 | categoria inferior a prevista na classificacao oficial. | Ap"&aj?ao 4o
' Por contribuir para QUe o corpo d'agua ficasse em Aplicagao de
009/97 Ay I e = . b :
categoria inferior a prevista na classificagcao oficial. Multa
Por descumprir termo de compromisso de|
30.04.1986 emitindp ou langando efluentés liquidos| Aplicagio de
010/97
- | e gasosos ou residuos sélidos em desacordo com - Multa
as DN's do COPAM.
017/01 Por descumprir determinagao formulada pelo Al
plenario, com fundamento no decreto 39.424/1998 | descaracterizado
‘ Por emitir poluentes causadores de degradacéo Aplicagcao de
018/01 _
- | ambiental. Multa
Com base no artigo 83, cod. 122 do decreto| . . } Bl €
024/07 44.844/2008 = Sem informagéao
Com base no artigo 83, céd. 122 do decreto
017372108 | 14 84412008 .
: Com base no artigo 83, cédigo 116 do decreto ; «
028/09 44 844/2008 Sem informagéao
032/11 - | Sem informacdes disponiveis Sem informacgao

7

GPQ..
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagio Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Gestdo da Qualidade e Monitoramento Ambiental

Geréncia de Monltoramento da Qualidade do Ar e’ Emissbes : 4

2. Dlscussao

'Em 21/5/2008, .0 empreendimento da Nov‘elis - Unidgde Ouro. Preto, foi
vistoriado, gerando o Auto de Fiscalizagao — AF 018093/2009 (Anexo ).

Em 25/11/2008, a empresa foi autuada, tendo sido lavrado o Auto de Infragéo — |
Al 017372/2008, e enquadrada no Art. 83 e codigo 122 do Anexo |, do Decreto
44.844/08, de classificagéo gravissima, que assim dispde (Anexo Il);

“Causar poluigéo ou degradagéo ambiental de qualquer natureza que resulte ou
possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais,
aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que
prejudique a saude, a seguranga e o0 bem-estar da populaggo.”

Por causa da ‘seguinte lrregularldade

- “grande emisséo de material pamculado advinda da redugéo Il caracterizando
assim poluigdo atmosfenca g

Por conseguinte, foi aplicada multa simples, no vaior de R$ 50. 001 00 (cmquenta

mil e um reais). I

v

'A empresa apresentou tempestivamehte seu pedido de defesa, alegando que:

a) “as causas invocadas para a lavratura do Al n° 017372/2008 se assentam em
mera conjectura acerca da compatibilidade do lancamento de efluentes
atmosféricos com os padrées estabelecidos pela legislagéo de regéncia, nada
havendo — além de declaragbes baseadas em simples observagdo visual —

que permita demonstrar a pratica da conduta descnta no item 122 do Anexo ! A

do Decreto n° 44.844/2008”.

b) “a autuagéo fundou-se em fiscalizagao realizada em 21-5-2008; oportunidade
em que foi esclarecido pelo representante da empresa que estava em
andamento a retomada da operagdo na chamada ‘linha 2" (ou também
redugéo 2), que havia sido desligada em janeiro de 2008, tendo sido todo esse
procedimento comunicado previamente aos 6rgaos de controle ambiental do
Estado de Minas Gerais, por meio de oficio enviado a Fundagao Estadual de
Meio Amblente FEAM, em 15-5-2008". :

¢) “durante essa operagéo, por questdes de seguranga, & necessario que as
portas dos fornos permanegam abertas, bermitindo a pronta intervencao dos
operadores, tudo de modo a diminuir os riscos de incéndios nos dutos e
equipamentos ali existentes.” :;% =" 5
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d) ndo obstante tais consideragées possam, em uma primeira analise, levar a
compreensdo de que foram desatendidos os padrdes de emisséo e de
qualidade do ar previstos nas normas de regéncia, importa ver que nao-foi
produzido qualquer elemento objetivo no sentido de demonstrar que tal fato
tenha efetivamente ocorrido, tudo nao passando de uma hipétese baseada
em mera percepgao subjetiva do fiscal.

e) nao poderia o agente fiscalizador concluir que a retomada das atividades, na
" linha 2, teria obrigatoriamente como consequéncia o desatendimento dos
parametros de tolerancia permitidos nas normas ambientais, para emisséo de
particulados, sem ter a disposigao qualquer dado objetivo habil a suportar a
autuacao.

f) importa nao olvidar que" a. verificacdo dos padrées de qualidade do. ar,
estabelecidos em Minas Gerais pela Deliberagado Normativa COPAM n° 1, de
26-5-1981, exige que sejam realizados testes apropriados para que se possa
mensurar a concentragdo de microgramas por. metro cubico, no caso de
particulas em suspensao, parametro que, igualmente, néo pode ser analisado
pela mera observacao visual. :

@) é indisputavel gue a simples visualizacao do aspecto externo do lancamento
de um determinado efluente ndo representa diretriz adequada para verificar a_
conformidade com os padrdes regulamentares previstos, podendo tal forma
incipiente de avaliagéo, a mingua de indicadores técnicos mais exatos, induzir
a conclusdes equivocadas e enganosas, aléem de subjetivar, de forma indevida
e inconveniente, os critérios de controle aplicaveis pelo orgao amblental
competente

h) a autuagado ora impugnada n&o teve por substrato quaisquer indicios ou
evidéncias concretas de que o fato constitutivo da infragcdo poderia ser
atribuivel as atividades exercidas pela empresa, baseando-se em meras
suposigcoes . de parte do agente responsavel pela vistoria, impoe-se

" reconhecer .a nulidade insanavel do Auto' de Infracdo em referéncia,
promovendo-se sua imediata desconstltwgao bem como seu . definitivo
arquivamento.

i) seja reconhecida a invalidade do Oficio n°® 197/2008 GFISC/DMFA/FEAM,
tendo em vista a disparidade entre seu conteido e o Auto de Infragéo .

, encaminhado a empresa, tornando nulo, destarte, todo (o} procedlmento
admlnlstratlvo correspondente;

'

v
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j) seja descaracterizada a infragao descrita no item 122 do Ahexo | do _-Décreto'
n® 44.844/2008, tendo em vista a total falta de elementos e indicios concretos
acerca da infringéncia aos padrées de emissao e de qualidade do ar previstos
na legislacédo ambiental. : '

Em contraposicdo as alegagoes da empresa sao apresentados os seguintes
argumentos relativos aos itens alegados pela defesa da empresa: a, b, ¢, d, e.

a) conforme Auto de Flscallzagao 018093/2008 (Anexo ), de 21/5/08, o
~ empreendimento foi fiscalizado em fungdo de 8. denuncias realizadas na
vespera, dia 20/5/2008, tendo sido constatado no dia da vistoria grande
emissdo de material particulado, tal como havia sido caracterizado na
veéspera. Se os fornos da Redugdo Il que foram religados estivessem
funcionando com a eficiéncia requerida, nao haveria denunma de emlssao de
Material Particulado (MP) perceptivel a olho nu.

Ademais, essa assertiva é corroborada pela literatura, pois o MP fino é
. responsavel pelo maior espalhamento de luz, isto-é, pela redugdo da
visibilidade."V A poluicdo por MP é a principal causa de reducdo da -
visibilidade. Ora, a quantidade de MP era \nswelmente perceptivel. ® @

Por isso, a autuada foi enquadrada no n‘em 122 do Anexo | do Decreto n°
44.844/2008.~

b) conforme consta no AF 018093/2008, a Redugao Il foi religada em 15/5/2008,
tendo sido colocado em operagao nesse dia, aproximadamente, 50 fornos de
um total de 142. Logo, as emissbes- de material partlculado ja estavam
ocorrendo a partir desta data.

Com relagao aos itens f, g e h alegados pela defesa da empresa, podemos dizer:

c¢) importa nao confundir padrées de emissao de poluentes atmosféricos com os
padrées de qualidade do ar, cujos limites sdo distintos e em ordem de
grandeza mil- vezes maior. A emissdo atmosférica '€ um dos fatores de
~degradagio da qualidade do ar, nao exigindo necessariamente testes para
' gque se possa estabelecer o nexo causal ehtre a emissao e a poluicao do ar,
decorrente do Iang:amento de MP, desde que as evidéncias por inspecao
visual tenham sido notoriamente destacadas. Neste caso, o fato foi constatado
~por dendncias e a fiscalizago.

d) ha também a seguinte correlagéo entre o tamanho das particulas e a saude:

! Visibilidade é o parimetro utilizado em meteorologia para indicar a medida da distancia a que
um objeto pode ser claramente percebido através do ar. "y

&
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> Particulas inalaveis grossas (PM1o): sao maiores que 2 5 pm e inferior a 10
pm de didmetro” aerodindmico e representa uma preocupagao. a ‘saude,
porque podem ser inaladas e acumularem—se no sistema respiratério; -

» Particulas respiréveis finas (PM25): sdo menores que 2,5 ym e apresentam
alto risco a saude, pois devido a seu pequeno tamanho as partlculas finas
podem hOSpedar-se nos lpuimoes -

e Partlculas ultraflnas (nanomeétricas): sdo aquelas na faixa de 1 a 100 nm‘z’
segundo a USEPA. @ '

Embora as particulas ultrafinas ou nanoparticulas respondam por menos
de 1% da massa externa de material particulado, elas representam uma
fragao significativa (> 90%) em termos de concentracao (OBERDORSTER
12001). @

As particulas nanométricas representam altissimo risco a saude, pois
podem ficar retidas nos pulmées por um longo periodo ou penetrar nos
intersticios e na membrana celular induzindo ou exacerbando a inflamacao
pulmonar e doengas cardiovasculares (PUI e CHEN, 1997) (MURR e
GARZA, 2009) )

Estudos tém demonstrado uma maior toxicidade de particulas ultrafinas em
comparagdo com as particulas finas do mesmo material, diminuindo a
expectativa de vida (DONALDSON et al, 1998).

e) vale destacar que toda quantidade de MP fino inalado pela populacao de
entorno ao empreendimento traz grande risco potencial de provocar doencas
cardiorrespiratorias e danos a saude humana, em decorréncia da carga
poluidora langada na atmosfera. ) ®

f) ressalta-se que o empreendimento teve onze autuagdes, demonstrando
_irregularidade e inadequag&ao com o compromisso assumido para com o0 meio
ambiente e o desenvolvimento sustentavel.

g) esta area técnica entende que as. demais alegacdes expostas nos demais
itens e feitas pela defesa da empresa sao de competéncia da analise juridica
desta FEAM (m, n, o e p, ou qualquer outra).

21 nm=1 nanometro =1 x 10°m = 0,001 pm. 1 nanometro € a milésima parte do micrometro&a‘- Y,
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3. Conclusao

As alegagdes apresentadas pela empresa, sob o ponto de vista tecnico, nao
descaracterizam em momento algum a infracdo cometida. Sugere-se que a
aplicacao da penahdade seja mantida. .
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PROCESSO N°: 006/1977/028/2009

ASSUNTO: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO N° 17372!2008

INTERESSADO: NOVELIS DO BRASIL LTDA

ANALISE

Relatoério

O empreendimento foi autuado como incurso no artigo 83, anexo |, cédigo 122, do
Decreto n°® 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte irregularidade:

“Grande emissdo de material particulado advindo da reducédo Il

caracterizando assim poluigdo atmosférica.”

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$50.001 ,00 (cinquenta mil e

um reais), considerando a natureza gravissima da infracdo e o porte grande do

empreendimento. -
O autuado recebeu o Auto de Infragdo n°® 17372/2008 em 09.12.2008, apresentou
defesa tempestivamente em 29.12.2008, conforme protocolo de f1.08.

O autuado alegou em sintese que:

- as causas invocadas para-a lavratura do Al n° 17372/2008 se assentam em mera
conjectura acerca da compatibilidade do langamento de efluentes atmosféricos com
os ‘padrdes estabelecidos pela legislagdo de regéncia, nada havendo além de
_declaragbes baseadas em simples observagao visual; _
- a autuacao fundou-se em fiscalizag&o realizada em 21.05:2008, oportunidade em
que foi esclarecido pelo representante da empresa que estava em andamento a
retomada da operagéo na chamada linha 2, que havia sido desligada em janeiro de
2008, tendo sido todo esse procedimento comuni'cado a FEAM; .

Cidade Administrativa Tancredo Neves
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- durante essa operacéo, por questdes de seguranca, é necessario que as portas dos
fornos permanegam abertas, permitindo a pronta intervengao dos operadores;

- n&o poderia o agente fiscalizador concluir que a retdmada das atividades, na linha
2, teria obrigatoriamente como consequeéncia o desatendimento dos parametros de
tolerancia permitidos nas normas ambientais, para emissdo de particulados, sem ter
a disposicao qualquer dado objetivo habil a suportar a autuagéo;

- por fim, requer seja descaracterizada a infrac&o, descrita no Al n® 17372/2008, tendo
em vista a total falta de elementos e indicios concretos acerca da infringéncia aos
padrées de emissao e de qualidade do ar previstos na |egislacao ambiental.

FUNDAMENTAGAO

- Assim, passa-se, por oportuno, a analise do meérito; ressalvando-se o disposto no art.
63 do atual Decreto n° 47.383/2018, qUe autoriza a autoridade Competente, a seu
critério, adentrar ao mérito mesmo que nao atendidos requisitoé formais da defesa.

Insta salientar, que o empreendimento autuado ndo apresentou motivos ou provas
capazes de afastar a autuagso. -

Do Auto de Fié__calizagéo n° 18093/2008

No dia 20.05.2008, em atendimento a diversas denuncias, fiscais da FEAM
compareceram as instalagées industriais da empresa Novelis do ‘Brasil sendo
constatado, segundo-Auto de Fiscalizagao n° 1 8093/2008: :

“Grande emissao de material particulado advinda da Reducao II, caracterizando
assim poluigao atmosférica. A Redugéo Il foi religada em 15/05/2008, sendo que
até a esta data foram colocados em operacao aproximadamente 50 fornos de um total
de 142. A Redugao Il encontra-se em ajuste operacional, devendo permanecer assim
até a colocagao de todos os fornos em .operagéo, 0 que pode levar, segundo o
coordenador de meio ambiente até 40 dias. Ainda segundo o coordenador de meio
ambiente apos este periodo a Redugéo Il tera um nivel de emissao encontrada antes
do desligamento da mesma.”

Cidade Administrativa Tancredo Neves 7
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Diante dessa irreg ularidade, o defendente foi autuado, através do Auto de Infragdo n°
17372/2008, como. incurso no artigo 83, Anexo I, Cédigo 122 do Decreto n°
44.844/2008: Causar poluicdo ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que
resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e
animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que
prejudique a satide, a Séguranga, e o bem estar da populagéo.

Da lavratura do Auto de Infragao n° 17372/2008

Com relagcdo ao requerimento de invalidade do | OFICIO N° 197/2008
GFISC/DMFA/FEAM por conter um erro na transcrigdo do nimero do Auto de Infragéo,
registra-se que o autuado recebeu, devidamente, o Auto de Infragdo n° 17372/2008
para ciéncia das infragées a ele\imputad_as, sendo-lhe oportunizada a apresentacdo
de defesa, garantindo, portantol, 0 contraditério e a ampla defesa.

Importa ressaltar qUe todos os requisitos de validade previstos no artigo 31, do
Decreto n° 44.844/2008 estso presentes no Auto de Infragdo n° 17372/2008,
notadamente o fato constitutivo da infrag&o, inciso Il, e a disposicao legal ou
regulamentar em que se fundamenta a autuacao, lll. '

Assim, o fato constitutivo da infragdo esta assim descrito: ‘Grande emiss&o de material

particulado a&vfndo da redugdo Il caracterizando assim poluicdo atmosférica”. Os
‘ fundamentos regulamentares, por seu turno, estao inseridos no‘Auto: artigo 83, Anexo
|, Codigo 122, do Decreto n® 44.844/2008.

No caso em foco, o ato administrativo esta devidamente motivado no proprio
instrumento do Auto de Infragdo, onde se encontra o dispositivo legal violado, bem
como as penalidades a serem impostas. O Auto de Infragdo também explicita o fato

constitutivo da infragdo, o qual esta devidamente detalhado no Auto de Fiscalizag&o.
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A autuagdo e as penalidades impostas em face do autuado também estao
devidamente motivadas através do presente parecer, em todos os seus sentidos, seja
no aspecto do fundamento legal que justifiqgue o exercicio do poder de policia e a
adocdo das medidas administrativas cabiveis, seja .no que tange ao conjunto de

circunstancias e acontecimentos que caracterizam a ilicitude da ac3o praticada pelo
autuado.

Da analise técnica

Em analise as alegaces levantadas pelo autuado, o Parecer Téchico GESAR n°
08/2019, de fls. 39/43, esclarece que se os fornos da Redugéo Il que foram religados
estivessem funcionando com a eficiéncia requerida, nao haveria dentincia de emissio
de Material Particulado (MP) perceptivel a olho nu. Ademais, essa assertiva é
corroborada pela literatura, pois 0 MP fino & responsavel pelo maior espalhamento de
luz, isto &, pela reducao da visibilidade. A poluigéo por MP é a principal causa de
reducgéo da visibilidade. Ora, a quantidade de MP era visivelmente perceptivel.

Conforme menciona o Parecer Técnico, irhporta nao confundir padrées de emissao
de poluentes atmosféricos com os padrées de qualidade do ar, cujos limites sao
destinados e em ordem de grandeza mil vezes maior. A emissao atmosférica é um
dos fatores de degradagao da qualidade do ar, nz-"rxo exigindo necessariamente testes
para que se possa estabelecer o nexo causal entre a emissio e a poluicéo do ar,
decorrente do langamento de MP, desde que as evidéncias por inspecéo visual
tenham sido notoriamente 'destacadas. Neste caso, o fato foi constatado por
denuncias e a fiscalizagao.

Com relagao a saude, a seguranca, e o benrestar da populagéo, o Parecer destaca
que particulas nanométricas representam altissimo risco a salde, pois podem ficar
retidas nos pulmées por um longo periodo ou penetrar.nos intersticios e na membrana
celular induzindo ou exacerbando a inflamac&o pulmonar e doengas cardiovasculares.
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SISENN.
Elucida que estudos tém demonstrado uma maior toxicidade de particulas ultrafinas

em comparagao com as particulas finas do mesmo material, diminuindo a expectativa
de vida.

Destacou-se que toda quantidade de MP fino inalado pela bopulagéo de entorno ao
empreendimento traz grande risco potencial de provocar doengas cardiorrespiratdrias
e danos a satide humana, em decorréncia da carga poluidora langada na atmosfera.

Desta forma, nao restam duvidas do cometimento da irregularidade descrita no Auto
de Infragao, qual seja, grande emissado de material particulado advindo da reducéo Il

caracterizando assim poluigdo atmosférica.

Conclusiao

Ante o exposto e diante da auséncia de argumentos juridicos capazes de
descaracterizar a infragdo cometida, remetemos os autos ao Presidente da FEAM, e
sugerimos que s;aja mantida a penalidade de multa no valor de R$ 50.001,00
(cinquenta mil e um reais), com fundamento no artigo 83, anexo |, cddigo 122, do
Decreto n° 44.844/2008. |

A consideragao superior.

Belo Horizonte, 30 de margo de 2020

Fernanda Alcantara Ribeiro
Analista Ambiental

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Edificio Mirias -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www. meioambiente.mg.gov.br



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

- Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM
Gabinete
Nicleo de Autos de Infragio

DECISAO

PROCESSO N° 006/1977/028/2009

AUTO DE INFRAGAO n° 017372/2008
AUTUADO: NOVELIS DO BRASIL LTDA

| O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
do art. 16-C § 1° da Lei n° 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide manter a
penalidade de multa simples no valor de R$50.001,00 (cinquenta mil e um reais)
com fundamento no artigo 83, anexo I, codigo 122, do Decreto n.° 44.844/2008.

Notifique-se o autuado da decisao administrativa e do Prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efet'uar pagamento, sob pena de ins_crigé‘\o em divida ativa do
Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados
0s trAmites processuais.

Belo Horizonte, ()b de Z)/ / / de AOAD

A

RENATO TEIXEIRA BRANDAO
Presidette daAEAM
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ASSINATURA
Belo Horizonte, 11 de novembro de 2020
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Nucleo de Autos de Infragdao — NAI %bf[ A

Gabinete O
Fundagéo Estadual de Meio Ambiente — FEAM ™
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel/ Minas Gerais - SEMAD/MG

Ref.: Recurso Administrativo — Auto de Infragao n°® 017372/2008
Processo Administrativo -— PA COPAM n° 006/1977/028/2009
) Oficio n® 99/2020 NAI/GAB/FEAM/SISEMA

Prezado (a) Senhor (a),

NOVELIS DO BRASIL LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ-MF sob o n° 60.561.800/0001-03, com sede na Av. das Nagées Unidas, n°
12.551, 14° andar, Brooklin Novo, Capital do Estado de Sao Paulo, CEP 01.310-
000 (endereco para correspondéncias) e unidade fabril em Ouro Preto/MG, na
Avenida Américo Renne Gianetti, n® 521, bairro Saramenha, vem, perante V. Sa.,
por seus procuradores (DOC. 1) encaminhar-lhe RECURSO ADMINISTRATIVO
relativo ao Auto de Infragao em epigrafe, bem como os documentos anexos que o
& compdem, para a devida apreciacao. '

1500.01.0946400/2020-56

FEAM / NAI
Nestes termos,

pede determente R

W Fﬁ% Cecilia Bicalho Fernandes
B

/MG 62.391 OAB/MG 131.492

£ RmrdoCamerroAdvogadosAssocuadoslwwwmemadvogadosm
Belo Horizonte/MG: Av. do Contorno, 6500, 7° andar - CEP 30110-044 - Fones + 55 313567-0523 / 3+-2512-8085
S50 Paulo/SP: Rua Ehvira Ferra 250 < (1044 6057 Commlero FariaLinw: Tome (ffies 553 Paul - 4552040 - Fone + 55 13047900
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A CAM{\RA NORMATIVA E RECURSAL — CNR DO CONSELHO ESTADUAL
DE POLITICA AMBIENTAL — COPAM

. Ref.: Recurso Administrativo — Auto de Infragdo n° 017372/2008
Processo Administrativo = PA COPAM n° 006/1977/028/2009
Oficio n° 99/2020 NAI/GAB/FEAM/SISEMA

NOVELIS DO BRASIL LTDA, ja qualificada nos autos
do processo administrativo decorrente da lavratura do
Auto de Infragdo em epigrafe, vem, perante V. Exa., por
seus procuradores (DOC.1) nos termos do artigo 16-C
§2° da Lei Estadual n® 7.772 de 08.09.1980, e do art. 66
do Decreto Estadual n° 47.383, de 02.03.2018
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razées
de fato e de direito que passa a expor:

RlcatdoCamenoAdwgadosAssoaadoslwwwmmmadvogados.wmbr .
Belo Horizonte/MG: Av. do Contormo, 6500, 7> andar - CEP 30110-044 - Fones + 55 31-3567-0523 / 3+2512-8085
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I - SINTESE DA AUTUACAO

1.1. Cuida-se de Auto de Infragdo lavrado em 25.11.2008, tendo em vista a
suposta conduta descrita nos seguintes termos: “Grande emissdo de
material particulado advindo da redugdo Il caracterizando assim polui¢&o
atmosférica”.

1.2. O mencionado instrumento teve por substrato normativo o art. 83, Anexo |,
Cddigo 122 do entdo vigente Decreto Estadual n° 44.844, de 25.06.2008,
imputando a empresa penalidade de multa simples no valor de R$ 50.001,00
(cinquenta mil e um reais).

1.3. No dia 09.12.2008 a empresa apresentou, tempestivamente, Defesa
. administrativa, por meio da qual foi invocada a incorreta comunicagéo da
autuada acerca da lavratura do Al, bem como a auséncia de elementos para

configurar a infragdo imputada a autuada.

1.4. Em 03.10.2020, por meio do Oficio n® 99/2020/NAI/GAB/FEAM/SISEMA, a
recorrente tomou conhecimento da Decisdao (DOC. 2), proferida pelo
Presidente da Fundacao Estadual do Meio Ambiente — FEAM, a qual nao
acolheu os argumentos expendidos na peca defenséria, e manteve a
penalidade de multa simples aplicada.

1.5. Porém, ainda irresignada, vem a Novelis do Brasil apresentar, em tempo
habil, o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, objetivando ao final,
evidenciar que o instrumento ora refutado ndo merece prosseguir, como se
depreende dos argumentos a seguir articulados.

Il - DA TEMPESTIVIDADE E ADEQUACAO DA PRESENTE PECA

2.1. De inicio, cumpre demonstrar a tempestividade da presente peca recursal,
a qual é oferecida em conformidade com o prazo consignado no art. 66 do
Decreto n° 47.383/2018, tendo em vista que a empresa tomou ciéncia da
decisdo combatida no dia 09.10.2020 (sexta-feira), conforme comprovante
de rastreamento dos correios anexo. (DOC. 3).

2.2. Dessa forma, deve-se ter em mente que, segundo a regra geral,
computam-se os prazos excluindo o dia do comego e incluindo o do final,
sendo, em ambas as hipoteses, prorrogados até o proximo dia util seguinte
se o termo inaugural ou o derradeiro recair em feriado ou em data que nao
houver funcionamento no érgao publico responsavel pela autuagéao.
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2.3. No caso em exame, considerar-se-ia o dia 12.10.2020 (segunda-feira)
como sendo o dia de inicio da contagem do prazo. Todavia, tratando-se de
feriado Nacional, considera-se o dia 13.10.2020 (terca-feira) como o termo
inicial, o qual devera estender-se até 11.11.2020 (quarta-feira), em face do
interregno de 30 (trinta) dias para que a recorrente se manifeste.

2.4. Acerca da autoridade administrativa a quem a pega recursal é dirigida,
registre-se que, nos termos do art. 138 do Decreto n° 47.383/2018, a
competéncia para analise e decisdo de recurso de autos de infragao
lavrados pelos agentes credenciados da FEAM, esta disposta no Decreto
n°® 47.760, de 20.11.2019, o qual contém o Estatuto da referida Fundacéo.

. 2.5. Nesta linha, mencionado diploma apresenta, em seu art. 7°, inciso V, e |
arts. 9° e 10, inciso |X, regras de competéncia deciséria em processos de
Autos de Infragao, a saber:

‘DO CONSELHO CURADOR
Art. 7° — Compete ao Conselho Curador:

V — decidir, em ultima instancia, sobre recursos interpostos
contra decisées do Presidente e seus delegados, em matéria
de ordenamento interno da Feam” (destacamos)

‘DA DIRECAO SUPERIOR

Art. 9° — A Diregdo Superior da Feam é exercida pelo Presidente,
auxiliado pelos Diretores.

Art. 10 — Compete ao Presidente:

IX - julgar os recursos interpostos em face das decisbes
proferidas pelos diretores da Feam em relacdo as defesas

apresentadas _em _processos de autos de infracdo.”
(destacamos)

2.6. No presente caso, como visto, a Decisdo de Primeira Instancia, ora
combatida, foi proferida pelo Presidente da FEAM. Neste contexto, verifica-
se que o Decreto n° 47.760/2019 nédo é claro ao definir quem seria a
autoridade competente para analise, em segunda instancia, de recursos
interpostos contra decisdes proferidas pelo Presidente, apenas indicando o
Conselho Curador como autoridade responsavel pelo julgamento de ‘
recursos em face de decisGes prolatadas pelos diretores da Fundagéao, em
matéria de ordenamento interno da FEAM. %’;
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SISEMT
2.7. Mencionado diploma, ademais, nao direciona a determinacdo de tal
competéncia deciséria para nenhuma outra norma — como poderia se dar,
exemplificativamente, com o Decreto n°® 47.787, de 13.12.2019, o qual, ao
dispor sobre a organizagéo da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD, que trouxe uma série de regras
de competéncia transitérias, em decorréncia das alteracées estruturais

implementadas no ambito do Sistema Estadual de Meio Ambiente —
SISEMA.

2.8. Neste contexto, pairando dulvidas sobre a autoridade administrativa
competente para julgamento do presente recurso, a recorrente direcionou a
peca recursal 8 Camara Normativa Recursal — CNR do Conselho Estadual

. de Politica Ambiental — COPAM, em atendimento a orientagédo constante
do referido Oficio n® 99/2020:

A FEAM examinou o Processo Admahistratwa COPAM/PAIN® 006/1977/028/2009, referente
ao Autn de infragdo n°® 017372/2008 e decidiu, em 06/04/2020:

D manter penalidade de muita simples aplicada no valor-de R$ 50.001,00 {cinquenta
mil e um reais), nos moides do art. 83, anexo |, codigo 122, do Decreto Estadual n°
44 .844/2008.

Lembramos que, nos termos da Legislacdo Ambiental, V.S. ?, dispbe do prazo de 30 {trinta)
dias, contados a partir do recebimento desta notificacdo, para apresentar Recurso da
penalidade aplicada a Camara Normativa e Recursal do COPAM, nos termos do artigo 66
do Decreto n® 47.383/2018, ou efetuar o pagamentd da muita, 'utiiizéndo o DAE em anexg.

lnformamos ainda, que néo havendo o recoihimento da multa ou apfesentacdo de recurso
ne prazo acima mencionade, o referido processo sera encaminhado para inscrigio do
débito em divida ativa do Estado de Minas Gerais.

2.9. A CNR do COPAM era, na vigéncia do anterior Decreto n°® 44.844/2008, a
unidade com atribuicdo para julgamento dos recursos em face das
decisdes proferidas pelo Presidente da FEAM, conforme determinava o art.
43, § 2° do referido Decreto.

2.10. Assim, caso nao seja esta a autoridade competente para analise da
presente pecga recursal, requer a recorrente, desde ja, o direcionamento do
recurso a entidade correta.

2.11. Lembre-se, ademais, que a presente pecga, alem de conter a autoridade
administrativa a que se dirige, contempla: identificagdo completa do
recorrente; nimero do auto de infracdo correspondente; o enderego do
recorrente com indicagdo do local para o recebimento de notificagdes,
intimacdes e comunicagdes; formulagao do pedido, com exposigéo dos %
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fatos e seus fundamentos; e a data e assinatura dos procuradores da
empresa, e o comprovante de recolhimento inteqral da taxa de
expediente (DOC. 4) conforme requisitos do art. 66 e 68 do Decreto n°
47.383/2018.

2.12. Considerando o acima exposto, requer seja o presente Recurso conhecido,
para posterior instru¢do do processo e prolagao de decisdo fundamentada
pela autoridade recursal competente.

Il - DO RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE -
PARALISACAO INJUSTIFICADA DO PROCESSO POR PRAZO
SUPERIOR A CINCO ANOS

. 3.1. De inicio, e em sede preliminar, cumpre a recorrente demonstrar a este
6rgédo colegiado a necessidade do reconhecimento da prescrigdo
intercorrente no caso em comento, tendo em vista que o presente processo
administrativo — PA COPAM n°® 006/1977/028/2009 — restou paralisado
injustificadamente, por periodo superior a 10 (dez) anos.

3.2. Veja-se que no caso em aprec¢o, durante mais de 10 (dez) anos, ndo houve
a minima movimentagao no processo, restando o procedimento paralisado
pelo dobro do tempo previsto em lei para que seja reconhecida a
prescricdo intercorrente. Notadamente, diante do tempo superior ao
reconhecido, é incontroversa a incidéncia do instituto da prescrigcao
intercorrente _na hipétese em apreco — modalidade extintiva do
processo administrativo.

3.3. Com efeito, a analise dos autos demonstra que, ap6s a apresentagao da
. Defesa administrativa pela empresa, em 09.12.2008 (registro de protocolo
n°® E168109/2008), o processo veio a ser movimentado — como ato de
conteludo decisério e, portanto, capaz de interromper a prescricdo —
somente em 30.09.2020, ou seja, quase 12 (doze) anos depois, ao ser
emitida decisdo pelo Presidente das FEAM, que nao acolheu os
argumentos apresentados em Defesa, opinando pela manutengdo da
penalidade de multa arbitrada.

3.4. Em virtude do tempo transcorrido — quase 12 (doze) anos sem
qualquer _movimentacio — desde a autuacdo até a prolacdo de
Decisao administrativa que homologou o Auto de Infracao em
comento, deve ser reconhecida, de imediato, a incidéncia da
prescricao intercorrente.

RlaidoCanwmAdvogadosAmdmIWWWamdvogadosmbr :
Bedo Horizonte/MG: Av. do Contormo, 6500, 7° andar - CEP 30110-044 - Fones + 55 3+3567-0523 / 3+2512-8085

Sio Paulo/SP: Rua Elvira Ferraz, 250 - G0 23015 (omplewo Faria Line: Torve O - S0 Paulo - 04552:040 - Fone + 55 1130474900




WALDE ;o
s / ,\\53’-"‘“' i ~J
RICARDO CARNEIRO [ "3

3.5. Salienta-se que processo administrativo instaurado para apuracdo de
suposta infragdo ambiental, em tipico exercicio do Poder de Policia
ambiental, busca evidenciar a caracterizagdo ou nio da conduta ilicita
descrita no Auto de Infragdo, dadas as propor¢cdes do fato e o fundamento
legal, para, ao final, sendo cabivel, impor ao infrator a sancéo
correspondente a gravidade da conduta verificada.

3.6. Nesse sentido, durante o tramite, incidem prazos que vinculam a atuacéao
da Administragdo Publica, objetivando a conclusdao da apuragéo e
julgamento dos Autos de Infragcdo em um lapso temporal razoavel —, o
qual, como pode ser verificado, nao existiu no caso em tela, haja vista a
paralisagao por prazo superior a 10 (dez) anos.

Tal vinculagédo, trata-se, em assim dizer, do tempo como vetor de
seguranga juridica, a fim de se evitar a eterna possibilidade de invocagéao
de determinado direito punitivo por parte do poder publico.

3.8. Eis aqui, portanto, o dispositivo capaz de evitar, de um lado, que o autuado
figue indeterminadamente passivel de sancéo pelo 6rgdo ambiental e, de
outro, que os fatos que possam servir de subsidio para apuragcdo da
conduta se deteriorem com o passar dos anos.

3.9. Tanto é assim que a legislagao federal prevé duas hipéteses prescricionais,
sendo a primeira caracterizada pelo prazo de 5 (cinco) anos para que a
Administragdo Publica, direta ou indireta possa apurar os fatos e lavrar o
correspondente Auto de Infragao, contatos da pratica do ato ou, no caso de
infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado, nos
. termos do art. 21 do Decreto Federal n°® 6.514, de 22.07.2008.

3.10. A segunda hipotese, classificada como Prescrigcdo Intercorrente, incide
quando, no curso do processo administrativo, ha pendéncia de despacho
ou julgamento durante mais de 3 (trés) anos, consoante §1° do art. 1° da
Lei n°® 9.873, de 23.11.1999, reproduzido no § 2° do art. 21 do referido
Decreto n® 6.514/2008, in verbis:

“Art. 1° Prescreve em cinco anos a ag¢do punitiva da Administragéo
Puablica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor, contados da
data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou _
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante ‘@
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requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o
caso.” (destacamos)

“Art. 21. Prescreve em cinco anos a agdo da administragdo
objetivando apurar a prética de infragbes contra o meio ambiente,
contada da data da pratica do ato, ou, no caso de infragdo
permanente ou continuada, do dia em que esta tiver cessado.

§ 2° Incide a prescri¢do no procedimento de apuragdo do auto
de infragdo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de
oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuragéo da responsabilidade funcional decorrente da

. paralisagdo. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.686, de 2008).”
(destacamos)

3.11. Seguindo este raciocinio, ensina MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO:

"Quando se trata de punigdo decorrente do exercicio do poder de
policia, a Lei n° 9.873, de 23-11-99, estabelece prazo de
prescrigdo de cinco anos para a agdo punitiva da Administragdo
Puablica Federal, Direta e Indireta, contados da data da pratica do
ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado. Em _caso _de paralisacao do procedimento
administrativo de apuracado de infracao, por periodo superior a
trés _anos, também incide a prescricdo, sem prejuizo da
apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacdo. Se ao fato objeto da agdo punitiva da Administragéo
corresponder crime, a prescrigdo reger-se-a pelo prazo previsto na
lei penal. A mesma lei, nos arts. 2° e 3° indica, respectivamente,
0s casos de interrupgdo e suspensdo da prescrigdo. Essa lei
. somente se aplica na esfera federal.” (destacamos)

3.12. De fato, caso considerassemos como inexistente um limite temporal para o
exercicio da pretensdao punitiva, criar-se-ia um sistema em total
desconformidade com o principio da segurancga juridica, restando violados
os fins inerentes a todas as relagdes juridicas, quais sejam, proporcionar
estabilidade e confianga aos destinatarios do ordenamento juridico.

3.13. E & bem por essa razdo que se discute, aqui, a incidéncia da prescrigao
intercorrente da pretensdo punitiva do ente publico quanto a suposta
infragao ambiental imputada a recorrente.

3.14. Nesse sentido, leciona ROMEU THOME:

“O instituto da prescrigédo intercorrente opera efeitos em beneficio ,
dos proprios administrados. Prescngao significa a perda da ag:ao @’
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atribuida a um direito em consequéncia de seu ndo exercicio no
prazo legal. A prescricdo limita a agdo punitiva do Estado, em
prestigio ao classico principio da seguranga juridica. O ndo
exercicio de uma pretensdo acarreta perda do direito de exercé-la.
Pela prescricdo, mantendo-se inerte, ao Poder Publico é subtraido
0 seu poder de aplicar sangbes ambientais.”

3.1. E a prescrigéo intercorrente, como ja denota o préprio nome, ocorre no
curso do processo, quando existente paralisagéo injustificada por um prazo
superior ao previsto em lei — no caso presente, cinco anos.

3.2. Foi diante de tais premissas que o E. Tribunal de Justica de Minas Gerais,
por meio da sua 4® Camara Civel, em decisdo datada de 10.11.2019
(Apelagao Civel n°® 1.0000.18.057043-4/004), decidiu que 0s processos
. administrativos estaduais devem, necessariamente, se sujeitar a
prescricao intercorrente e, ainda, que ndo se pode admitir que a
omissao administrativa do Estado |he beneficie e torne imprescritivel
sua agao punitiva.

3.3. Vejamos abaixo a ementa do acérddo acima mencionado:

“EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - SANCAO
ADMINISTRATIVA - INFRACAO AMBIENTAL - PRESCRICAO
INTERCORRENTE - PROCESSO  ADMINISTRATIVO -
PARALISACAO - PRAZO - DECRETO N° 20.910/32. 1- Na
auséncia de regulamentacao especifica, no ambito do Estado
de Minas Gerais acerca da prescricdao intercorrente da
pretensdao punitiva do ente publico, decorrente de infragao
ambiental, aplica-se por analogia, o prazo de cinco anos
previsto no Decreto n° 20.910/32, incidente &s pretensdées em
face da Fazenda Publica; 2- Ha prescricdo_intercorrente da

. pretensao punitiva quando o procedimento de apuracdo do
auto de infracdo ambiental fica Qaralisado, injustificadamente,
por periodo superior a cinco anos.” (TJMG - Apelagédo Civel
1.0000.18.057043-4/004, Rel Des. Renato Dresch, 42 CAMARA
CIVEL, j. 10/10/2019)” (destacamos)

3.4. Como se nao bastasse, entendeu o E. TJMG que, inexistindo prazo
especifico na legislagdo estadual quanto a prescrigcdo intercorrente em
processo administrativo cujo objeto € a aplicagdo de multa de carater
ambiental, aplica-se, por analogia, a regra insculpida no Decreto Estadual
n°® 20.910, de 06 de janeiro de 1932, o qual prevé o prazo prescricional
de 5 (cinco) anos para a cobranca de débito da Fazenda Publica.

1 SILVA, Romeu Faria Thomé da. Manual de Direito Ambiental. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. p. @’
625/626 &
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3.5, No mesmo sentido, seguem outros julgados recentemente proferidos no E.
TIMG:

“APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -
MULTA POR INFRACAO AMBIENTAL - PRELIMINARES -
NULIDADE DA SENTENCA - CERCEAMENTO DE DEFESA -
PRESCRICAO INTERCORRENTE NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO - PRAZO QUINQUENAL - NAO TRANSCURSO
DO LAPSO TEMPORAL.
1- A constatagdo de que o Magistrado enumerou os motivos de
seu convencimento desfigura a tese de nulidade por auséncia de
fundamentagéo. 2- O deferimento ao pleito de juntada do processo
administrativo para constituicdo do crédito por infragdo ambiental
infirma a alegagdo de cerceamento de defesa. 3- Os processos
administrativos dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
. néo sdo abrangidos pelo art. 10, §10, da Lei Federal 9.873/99, vez
que esse limita a estabelecer o prazo prescricional de trés anos no
ambito da Administragdo Publica Federal direta e indireta.
Precedente.
4- A prescricdo da multa _ambiental, por nao ter carater
tributario, é regida pelo prazo quinquenal previsto no Decreto
20.910/1932. Precedente. 5- A demonstragcdo de que o
processo administrativo _para constituicdo do_crédito _nao
esteve paralisado por mais de 5 (cinco) anos obsta o
acolhimento da tese de prescri¢cdo intercorrente.”

(TIMG - Apelagdo Civel 1.0335.17.003186-8/001, Relator(a):
Des.(a) Carlos Henrique Perpétuo Braga , 19a CAMARA CIVEL,
julgamento em 28/02/2019, publicagdo da sumula em 12/03/2019).
(grifo nosso).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. AUTUACAO.
INFRACOES AMBIENTAIS. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INOCORRENCIA. RESP
. 1.115.078/RS. LElI FEDERAL N° 9.873/99. INAPLICABILIDADE.
PRAZO QUINQUENAL. DECRETO 20.910/1932. TUTELA DE
URGENCIA. REQUISITOS. ART. 300, DO CPC/15. NAO
PREENCHIMENTO. PRECEDENTES DESTE TJMG.

I. Nos termos do art. 300, do CPC/15, a tutela de urgéncia deve
ser deferida quando evidenciada a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Il. O Superior Tribunal de Justica, na ocasido do julgamento do
REsp 1115078/RS, sob a sistematica de recursos repetitivos,
consolidou o entendimento segundo o qual a Lei Federal n°
9.873/99, que estabelece o prazo prescricional de trés anos para
0s processos administrativos, ndo se aplica aos processos
administrativos dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
uma vez que referida norma estabelece o prazo no ambito da
Administragdo Publica Federal. A_prescricdo intercorrente no
ambito _do processo administrativo estadual ambiental é @
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regida _pelo razo quinquenal previsto _no Decreto
20.910/1932. Hipotese em que os elementos constantes nos autos
ndo sdo suficientes para, em sede de cognicdo sumadria,
evidenciarem a ocorréncia de prescrigdo intercorrente no processo
administrativo ambiental, inexistindo razées para o deferimento do
pedido de tutela de urgéncia.” (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.19.041857-4/001, Relator(a): Des.(a) Washington Ferreira ,
12 CAMARA CIVEL, 1u|gamento em 23/10/0019, publicacao da
stumula em 29/10/2019)

“APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA C/C PEDIDO DE
ANTEC!PAQ&O DOS EFEITOS DA TUTELA - PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA ESTADUAL, OU NA MODALIDADE
INTERCORRENTE - INOCORRENCIA LEI FEDERAL 9.784/99 -
LEI FEDERAL 9.873/99 - NAO APLICACAO DESTA AOS
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS ESTADUAIS E MUNICIPAIS -
. ENTENDIMENTO FIRMADO SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS - APLICACAO DO DECRETO FEDERAL 20.910/32
- DEFLAGRACAO E CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO ANTES DE SUPERADO O LAPSO
PRESCRICIONAL - REJEICAO. O colendo Superior Tribunal de
Justiga, em julgamento sob a sistematica dos recursos repetitivos,
definiu que a Lei Federal 9.873/99, cujo art. 1° § 1° prevé a
prescrigdo intercorrente, ndo se aplica as agbes administrativas
punitivas desenvolvidas por estados e municipios, pois o dmbito
espacial da aludida Lei limita-se ao plano federal, devendo ser
observado o Decreto Federal 20.910/32, ja que inexistente
previsdo na Lei Estadual de regéncia, ou mesmo na lei federal
invocada pela apelante, afastando a ocorréncia da prescrigdo no
caso, sefa a da pretensdo, seja a intercorrente, posto que néo
ultrapassado o prazo de cinco anos para a deflagragdo e mesmo
para a conclusdo do processo administrativo. ALEGADA
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO - AFASTAMENTO - ARTIGO 24 DA RESOLUGAOQO
. 11/2014 DA PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA/MG E
RESOLUCAO 77/2011 DO CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO - NATUREZA NAO PEREMPTORIA DOS
PRAZOS - PARTE QUE ARGU! A NULIDADE QUE CONTRIBUIU
PARA O ATRASO - REJEICAO. Os prazos para a conclusdo do
processo administrativo previstos nas Resolugbes - PGJ 11/2011 e
CNMP 77/2011 - ndo sdo peremptérios, logo, a sua inobservancia
ndo gera a nulidade da decisdo, mas tdo somente o direito do
administrado de exigir da autoridade administrativa a pratica do
ato, do que ndo se desincumbiu a apelante, ndo fosse o fato de
haver contribuido para o atraso que agora invoca, ja que pediu
dilagdo de prazo para a apresentagdo de defesa. ARGUIDA
INCOMPETENCIA DO MINISTERIO PUBLICO PARA FISCALIZAR
AS NORMAS TECNICAS DA ANATEL, POR VIOLAGCAO AOS
ARTIGOS 21, XI E 22, IV DA CONSTITUICAO DE 1988 E DA LEI
FEDERAL 13.116/2015 - AFASTAMENTO - PREVISAO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. A atuagéo
administrativa do Ministério Publico em matéria de Direito do @
Consumidor, mclumdo a possrbmdade de aphcagao de multa &
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encontra-se em consonancia com as atribuicbes conferidas ao
parquet pelo texto constitucional, sobretudo pelo art. 129, incisos
I, 1, VI e IX, além de previsdo na legislagédo infraconstitucional,
restando indene de duvidas a competéncia do Ministério Publico
para, por intermedio do PROCON Estadual, exercer o poder de
policia no desiderato de apurar eventuais violagbes as normas
consumeristas e, apos instauragdo do devido processo
administrativo, proceder a imposigdo das penalidades previstas na
legislagdo de regéncia. MERITO - (TJMG - Apelagdo Civel
1.0000.18.105411-5/004, Relator(a): Des.(a) Judimar Biber , 32
CAMARA CIVEL, julgamento em 27/06/2019, publicagdo da
sumula em 28/06/2019)

3.6. No mesmo sentido também decidiram recentemente as 12 e 32 Camaras
Civeis do e. TUMG:

. "AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. AUTUACAO.
INFRACOES AMBIENTAIS. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INOCORRENCIA. RESP
1.115.078/RS. LEI FEDERAL N° 9.873/99. INAPLICABILIDADE.
PRAZO QUINQUENAL. DECRETO 20.910/1932. TUTELA DE
URGENCIA. REQUISITOS. ART. 300, DO CPC/15. NAO
PREENCHIMENTO. PRECEDENTES DESTE TJMG.

I. Nos termos do art. 300, do CPC/15, a tutela de urgéncia deve
ser deferida quando evidenciada a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

Il. O Superior Tribunal de Justiga, na ocasido do julgamento do
REsp 1115078/RS, sob a sistematica de recursos repetitivos,
consolidou o entendimento segundo o qual a Lei Federal n°
9.873/99, que estabelece o prazo prescricional de trés anos para
0s processos administrativos, ndo se aplica aos processos
administrativos dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

. uma vez que referida norma estabelece o prazo no ambito da
Administragdo Publica Federal.

Ill. A__prescricdao intercorrente no &mbito do processo
administrativo _estadual ambiental é regida pelo prazo
quinquenal previsto no Decreto 20.910/1932.

IV. Hipotese em que os elementos constantes nos autos ndo séo
suficientes para, em sede de cognigdo sumaria, evidenciarem a
ocorréncia de prescrigdo intercorrente no processo administrativo
ambiental, inexistindo razées para o deferimento do pedido de
tutela de wurgéncia.” (TJMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.19.041857-4/001, Relator(a): Des.(a) Washington Ferreira ,
12 CAMARA CIVEL, julgamento em 23/10/2019, publicagdo da
sumula em 29/10/2019).” (destacamos)

3.7. Veja-se que a jurisprudéncia acima € clara: ocorre a prescricao
intercorrente no ambito do processo administrativo amblental ante a
I TR v B e e e e L)
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paralisagcao injustificada do processo por mais de 5 (cinco) anos,
consoante aplicagao, por analogia, do disposto no Decreto n® 20.910/1932.

3.8. Em outras palavras, verificado o decurso do prazo de 5 (cinco) anos sem
qualquer tramitagdo de conteudo decisorio capaz de interromper o prazo
prescricional, € forgoso reconhecer a incidéncia da prescrigéao intercorrente
nos termos do Decreto Federal n° 20.910/1932, na esteira da
jurisprudéncia atual do e. TUMG, o que fulmina a pretensdo da FEAM ante
o suposto ilicito ambiental debatido, devendo, desde ja, ser o presente
Auto de Infragdo anulado com o consequente arquivamento do processo
administrativo dele decorrente.

3.9. Ora, é inquestionavel a incidéncia da prescri¢cao intercorrente no caso em
. tela, tendo em vista sua incidéncia quando o processo administrativo
permanece paralisado por prazo superior a cinco anos. Na presente
hipétese, registre-se que o processo restou paralisado por periodo
superior ao _dobro do tempo, ou seja, mais de 10 (dez) anos, sem
qualquer justificativa.

3.10. Diante do exposto, requer a recorrente seja reformada a decisdo de
primeira instancia para reconhecer a incidéncia da prescrigéo intercorrente
no presente processo, tendo em vista a paralisagdo injustificada do
processo por periodo superior a 10 (dez) anos, anulando-se o Auto de
Infragcdo n°® 017372/2008 e o consequente arquivamento do processo
administrativo dele decorrente.

IV — DA AUSENCIA DE ELEMENTOS E INDICIOS CONCRETOS PARA A
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO

4.1. Sob outro prisma, caso ndo se entenda pelo acolhimento do argumento
supra, necessdario se faz revisitar os fundamentos abordados na peca
defensoria, destacando-se, nessa linha, que a recorrente diligencia
sistematicamente no sentido de atender, a contento, determinacgdes
estabelecidas, no sentido de adequar suas atividades evitando eventuais
descumprimentos fora dos padrées estabelecidos nas normas vigentes.

4.2. Destarte, para fins de contextualizagédo, importante resgatar o histérico do
presente caso, no ambito do qual a empresa foi autuada em virtude de
fiscalizacdo e denuncias ocorridas em 21.05.2008, pela suposta emissao
de material particulado, caracterizando poluicdo atmosférica, advinda da
atividade de retomada da “linha 2".
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4.3. Notadamente, antes de adentrarmos ao mérito da suposta conduta
imputada a recorrente, importante registrar, mais uma vez, o patente
prejuizo ao direito de defesa do empreendedor, certo _que qualquer
levantamento de subsidios para rebater os apontamentos do Parecer
Técnico gque subsidiou a Decisdo de primeira instancia resta
irremediavelmente prejudicado pelo decurso de tempo, uma vez que
se esta discutindo, na hipotese em exame, a hipotética emissio de
Material Particulado ocorrida ha mais de 12 (doze) anos.

4.4, Seja como for, conforme destacado em Defesa, no presente caso as
causas invocadas para a lavratura do Al n® 017372/2008 n&o apresentaram
nenhuma consisténcia para alicercar uma eventual punicdo na esfera
administrativa, vez que se assentaram em mera conjectura acerca da

. compatibilidade do langamento de efluentes atmosféricos com os padrées
estabelecidos pela legislacdo de regéncia, nada havendo — além de
declaragbes baseadas em simples observagao visual —, que permitia
demonstrar a pratica da conduta descrita no item 122 do Anexo | do
Decreto n°® 44.844/2008.

4.5. Registre-se que autuagdo fundou-se em fiscalizagao realizada em
21.05.2008, oportunidade em foi esclarecido por representantes da
empresa que estava em andamento a retomada da operagcao na chamada
“linha 2" (ou também redugédo 2), que havia sido desligada em janeiro de
2008, tendo sido todo esse procedimento comunicado previamente aos
6rgédos de controle ambiental do Estado de Minas Gerais, por meio de
oficio enviado a essa Fundacao Estadual do Meio Ambiente em
15.05.2008, constante nos autos.

4 6. Importante ressaltar que, durante a referida operagéo, e por questoes de
segurancga, € necessario que as portas dos fornos permanegam abertas,
permitindo a pronta intervencédo dos operadores, tudo de modo a diminuir
os riscos de incéndios nos dutos e equipamentos ali existentes.

4.7. Outrossim, nada obstantes tais consideragées pudessem, em uma primeira
analise, levar a compreensdo de que foram desatendidos os padrboes de
emissédo e de qualidade do ar previstos nas normas de regéncia, importa
ver que nao foi produzido qualquer elemento objetivo no sentido de
demonstrar que tal fato tenha efetivamente ocorrido, tudo nao passando
de uma hipétese baseada em mera percepgao subjetiva do fiscal.

4.8. Nesse contexto, sem lancar duvidas acerca da competéncia técnica ou da
capac:ldade analltlca do agente credenc:iado pela FEAM e de se conS|derar _ @
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que as normas ambientais vigentes ndo dido nenhum amﬁé?o a
métodos de exame tdo empiricos, até porque a Deliberagdo Normativa
COPAM n°® 11, de 16.12.1986, estabelece, em seu Anexo I, limites muito
especificos, no caso das emissdes produzidas por fornos de metalurgia.

4.9. Desse modo, ndo poderia o agente fiscalizador concluir que a retomada
das atividades na “linha 2”, teria como consequéncia necessaria o
desatendimento dos parametros de tolerancia permitidos nas normas
ambientais, para emissdo de particulados, sem ter a sua disposi¢ao
qualquer dado objetivo — é bom novamente frisar — habil a suportar a
autuacao.

4.10. Importa nao olvidar, alids, que a verificagdo dos padrées de qualidade do
. ar, estabelecidos em Minas Gerais pela Deliberacao Normativa COPAM n°
1, de 26.05.1981, exige que sejam realizados testes apropriados para
que se possa mensurar a concentracao de microgramas por metro
cubico, no caso de particulas em suspensido, parametro que,
igualmente, ndo pode ser analisado pela mera observagéo visual.

4.11. Como se vé, € indisputavel que a simples visualizagdo do aspecto externo
do lancamento de um determinado efluente nao representa diretriz
adequada — tampouco segura — para verificar a conformidade com os
padrées regulamentares previstos, podendo tal forma incipiente de
avaliagcdo, a mingua de indicadores técnicos mais exatos, induzir a
conclusées equivocadas e enganosas, além de subjetivar, de forma
indevida e inconveniente, os critérios de controle aplicaveis pelo érgao
ambiental competente.

4.12. Nao é por essa razao que a autoridade julgadora, em seu Parecer Técnico,
trouxe argumentos rasos, sem contudo, apontar elementos que atestassem
que a empresa de fato teria dado causa a poluigdo, uma vez que nao
trouxe nenhum dado técnico apto a comprovar que a empresa seria
causadora daguela suposta emissao de Material Particulado.

4.13. Ao serem analisadas as justificativas trazidas no Parecer Técnico, verifica-
se que a autoridade julgadora apenas compara padrées de emisséao de
poluentes atmosféricos com padrdes de qualidade do ar, sem contudo,
trazer dados precisos que atestem que a empresa, naquela época, incidiu
em emissdes acima dos limites permitidos, ensejando na poluigdo
atmosférica do local do empreendimento.
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4.14. Além disso, n&do consta dos autos nenhum estudo que tenha sido realizado
na regido, com moradores do entorno, para verificar e atestar os possiveis
danos e prejuizos causados a saude humana, decorrestes da suposta
emissao exagerada de Material Particulado.

4.15. Dessa forma, constata-se que a autuagdo ora impugnada n&o teve por
substrato quaisquer indicios ou evidéncias concretas de que o fato
constitutivo da infragcdo poderia ser atribuivel as atividades exercidas pela
empresa, baseando-se em meras suposicbes de parte do agente
responsavel pela vistoria, reconhecer a nulidade insanavel do Auto de
Infracao & medida que se impde.

4.16. Por tudo isso exposto, requer a recorrente a reforma da Decisdo de
. primeira instancia para reconhecer que a empresa nao deu causa a
suposta conduta que Ilhe foi atribuida, promovendo-se a imediata
desconstituicdo do Auto de Infragdo n°® 017372/2008, com o consequente

arquivamento do processo administrativo dele decorrente.

V - DA NECESSIDADE DE ADEQUAGAO DO VALOR DA MULTA
IMPOSTA

5.1. Por fim, na improvavel hipotese de serem rejeitados os argumentos
anteriores, o que aqui se admite apenas por exercicio de argumentacgao,
faz-se necessario revisar o valor da multa aplicada, sendo certo que foi
imputada a empresa penalidade mais gravosa do que era devido.

5.2. Isto porque, verifica-se, no presente caso, possibilidade de aplicacdo das
circunstancias atenuantes previstas no art. 68, inciso |, alinea “e” do
. Decreto n°® 44.844/2008, a qual dispoe:

“Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se segue.

| - atenuantes:

e) a colaboragédo do infrator com os 6rgdos ambientais na solugédo
dos problemas advindos de sua conduta, hipotese em que
ocorrera a redugdo da multa em até trinta por cento;”

5.3. Com efeito, indubitavel a colaboragcdo da recorrente, a época, com 0s
6rgaos ambientais, sendo certo que a empresa manteve a SEMAD
informada das agdes adotadas, fazendo jus, portanto, a redugéao do valor

T QT S TR (e, SR
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da multa pela incidéncia da atenuante disposta na alinea “e” do ja
referenciado art. 68 do Decreto n° 44.844/2008:

5.4. Por todo o exposto, deve ser adequado o valor total da multa fixada no Al
ora impugnado, para a aplicacdo da circunstancia atenuante prevista no

art. 68, inciso |, alinea “e”, a qual devera levar a reducéo do valor da multa

em 30% (trinta por cento).

VI - DOS PEDIDOS

6.1. A vista de todo o exposto, requer a recorrente:

a) seja reconhecida a incidéncia da prescrigdo intercorrente, em

face da paralisagao injustificada do processo administrativo por

. periodo superior a 10 (dez) anos com a consequente anulagao
do Auto de Infragao n® 017372/2008;

b) seja reformada a decisdo de primeira instancia para
reconhecer a auséncia de indicios concretos que justificaram a
lavratura do Al em face da recorrente, sendo, portanto,
descaracterizado o Al, com o arquivamento do processo
respectivo;

c) na remota possibilidade de ser mantida qualquer penalidade
pecuniaria @ empresa, 0 que aqui se cogita por mero exercicio
da argumentagdo, requer seja aplicada a circunstancia
atenuante prevista no art. 68, inciso |, alinea “e” do Decreto n°
44.844/2008, reduzindo-se a multa em 30% (trinta por cento),

. considerando-se a colaboragdo com os 6rgaos fiscalizadores, e
a auséncia de efeitos negativos ao meio ambiente ou a saude
humana.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 11 de novembro de 2020.

Cecilia Bicalho Fernandes
OAB/MG 131.492
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado:Novelis do Brasil Ltda.
Processo n°® 006/1977/028/2009
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n° 17372/2008, infragdo

gravissima, porte grande.

ANALISE
I) RELATORIO

Novelis do Brasil Ltda. foi autuada como incursa no artigo83, Cédigo 122, do
Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte

irregularidade:

(1) Grande emissdo de material particulado advindo da

redugdo I, caracterizando, assim, polui¢do atmosférica.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$50.001,00 (cinquenta
mil e um reais).

A Autuada apresentou tempestivamente sua defesa, cujos pedidos foram julgados
improcedentes, tendo sido mantida a penalidade de multa imposta, nos exatos
termos da decisdo de fls. 51.

Foi regularmente notificada da decisio em 09/10/2020 ¢ manejou
Recurso,tempestivamente protocolizado em 11/11/2020, no qual aduziu que:

- teria ocorrido a prescrigdo intercorrente, aplicada por analogia aos arts. 1°, §1°,
da Lei Federal n° 9.873/99, e 21, do Decreto Federal n® 6.514/08 e nos termos do
Decreto Federal n° 20.910/32, j4 que o processo ficou paralisado por prazo
superior a dez anos;

- ndoteria sido demonstrada a ocorréncia do fato, ja que fundada a hipétese em
mera percepgdo subjetiva do fiscal;

- no Parecer Técnico ndo teriam sido apontados elementos que atestassem que a

empresa deu causa a poluicdo; %?
/ -




- deveria incidir sobre o valor da multa a atenuante do artigo 68, I, “e”, d&r\} ]
Decreto n° 44.844/2008, uma vez que a Recorrente informou & SEMAD as agées\ ~
adotadas.

Requereu a Recorrente que seja reconhecida a incidéncia da prescrigdo
intercorrente; seja reformada a decisdo proferida para reconhecer a auséncia de
indicios concretos que justificaram a lavratura do auto e aplicada a atenuante do

artigo 68, I, “e”, do Decreto n° 44.844/2008.

II) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos legais e faticos apresentados pela Recorrente
ndodescaracterizam a infragdo cometida e, por conseguinte, descabe qualquer
reparo 4 decisdo que culminou na aplicagdo da penalidade ao empreendimento.

Sendo vejamos.

IL.1. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE AMPARO
LEGAL. INDEFERIMENTO.

Contesto a ocorréncia de prescrigdo intercorrente fundada nos arts. 1°, §1°, da Lei
Federal n° 9.873/99, e 21, do Decreto Federal n° 6.514/08 e no Decreto Federal n°
20.910/32.

Os dispositivos da Lei Federal n° 9.873/99 e do Decreto Federal n® 6.514/2008
ndo incidem, sequer por analogia, nos processos administrativos punitivos em
trAmite nos estados, em razdo da limitagdo espacial de sua aplicagéo ao plano
federal. E em Minas Gerais ainda ndo ha legislagdo que fundamente o
reconhecimento da prescri¢do intercorrente.

A Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais afastou a aplicabilidade dos

dispositivos acima referenciados aos processos administrativos estaduais nos

Cidade Administrativa - Prédio Minas
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
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Pareceres 14.556, de 2005, 14.897, de 2009, 15.047, de 2010 e 15.233, de 2013, —

consoante posicionamento do Superior Tribunal de Justica. 12/ FOLA 1
[={_1)
. . . . . N b U
Muito embora haja julgados do Tribunal de Justica de Minas nos quais se -\ =
NN

reconheceu a prescrigdo intercorrente, o entendimento sedimentado do Superior ™./
Tribunal de Justica € de que sdo inaplicaveis os dispositivos da Lei n® 9.873/99 as
acOes administrativas punitivas ambientais dos Estados. Afasta-se, assim, a
prescri¢do intercorrente, em razdo da limitagdo do dmbito espacial da lei ao
plano federal. Também ndo se acata a tese de que a prescrigdo intercorrente
encontraria seu baseamento no Decreto n° 20.910/32, j4 que este somente

regulamenta a prescri¢do quinquenal. Confira:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCON. PRESCRICAO. INAPLICABILIDADE
DA LEI 9.873/99 AS AGCOES ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS
PROPOSTAS POR ESTADOS E MUNICI{PIOS. APLICACAO DO
DECRETO 20.910/32. PRESCRIGAO
ADMINISTRATIVAINTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto  contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/2015.
II. Na origem, trata-se de Agdo Anulatéria, ajuizada pela parte
recorrida em face do Estado do Parand, objetivando a declaragdo de
nulidade da multa imposta pelo PROCON/PR, aplicada em decorréncia de
reclamagio de consumidores. A sentenga julgou procedente o pedido,
para declarar a inexigibilidade da multa aplicada pelo PROCON/PR, em
razdo da  prescrigdo intercorrente verificada  no processo
administrativo. O acérdio do Tribunal de origem manteve a sentenca,
por diverso fundamento, em face da aplicagdo do prazo quinquenal da
previsio sancionatéria previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32.
[II. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento
do Recurso Especial 1.115.078/RS, sob a sistemdtica dos recursos
repetitivos, a Lei 9.873/99 - cujo art. 1°, §1° prevé a prescrigio
intercorrente - ndio se aplica as acdes administrativas punitivas
desenvolvidas por estados e municipios, pois o dmbito espacial da
aludida Lei limita-se ao plano federal, nos termos de seu art. 1°
No ponto, cabe ressaltar que o referido entendimento ndo se
restringe aos procedimentos de apuragdo de infragSes ambientais, na
forma da pacifica jurisprudéncia do STJ (Agint no REsp 1.608.710/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Dle de
28/08/2017;AgRg no AREsp 750.574/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRATURMA, DJe de 13/11/2015).
IV. O art. 1° do Decreto 20.9010/32 regula a prescri¢io quinquenal,
sem nada dispor sobre a prescricio intercorrente. Nesse contexto,
diante da impossibilidade de conferir interpretagio extensiva ou
analégica as regras atinentes a prescricio e da estrita
aplicabilidade da Lei 9.873/99 ao &mbito federal, descabida é a
fluéncia da prescrigio intercorrente no processo administrativo
estadual de origem, em face da auséncia de norma autorizadora.
V. Consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, "o art. 1° do Decreto
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9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior Tribunal de o

Justica, n#o se aplica as a¢les administrativas  punitivas {:f}p WBRICA

desenvolvidas por Estados e Municipios, em razfo da limitagdo do
ambito espacial da lei ao plano federal" (STJ, REsp 1.811.053/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle de
10/09/2019). Nomesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.609.487/PR, Rel.
Ministro OGFERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/02/2017;
AgRgno REspl.513.771/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA,PRIMEIRA TURMA, DJede 26/04/2016.

VI. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no REsp 1893478 / PR, Relator(a) Min. Assusete
Magalhdes, T2, julg. 16/12/2020, publ. 18/12/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
MULTA  APLICADA  PELO  PROCON.  PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PROCESSO ADMINISTRATIVO. APLICAGAO DO
DECRETO 20.910/1932. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO
INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A parte agravante ndo apresentou qualquer fundamento capaz de reverter
as conclusdes alcangadas no julgamento monocratico.

2. Com efeito, a solugdo adotada na decisdo vergastada se amolda 4
jurisprudéncia desta Corte de Justi¢a, que entende que o art. 1o. do Decreto
20.910/1932 regula somente a prescrigdo quinquenal, ndo havendo previsdo
acerca de prescrigdo intercorrente, prevista apenas na Lei 9.873/1999, que,
conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, nfio se aplica as
acdes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios,
em razio da limitacio do Ambito espacial da lei ao plano federal
Precedentes: AgInt no REsp. 1.665.220/DF, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
DJe 2592019 e Aglnt no REsp. 1.738.483/PR, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJe 3.6.2019.

3. De outro lado, insta salientar que a decisfo da Corte paranaense olvidou-
se em reconhecer a prescrigio intercorrente com base no Decreto
20.910/1932, como se depreende do seguinte excerto: a Lei Federal
9.873/1999, é aplicdvel apenas nas acdes punitivas na esfera da
Administracio Piblica Federal, ndo podendo ser invocada para
reconhecer a prescri¢do intercorrente no campo dos 6rgéios estaduais e
municipais. Por isso, inexistindo regra especifica para regular o prazo
prescricional no &mbito da administragéio estadual e municipal, adota-se
o prazo previsto no Decreto 20.910/1932 (fls. 555).

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1838846 / PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 1°
Turma, julg. 30/03/2020, DJe 01/04/2020).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO ESTADUAL. LEI N.
9.873/99. INAPLICABILIDADE. PRESCRIGAO INTERCORRENTE.
DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. "Verifico que o acérddo recorrido estd em confronto com orientagéo
desta Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto 20.910/32 regula
somente a prescrigio quinquenal do fundo de direito, ndo havendo
previsio acerca de prescri¢do intercorrente do processo administrativo,
regulada apenas na Lei n. 9.873/99, que, conforme ji sedimentado no
STJ, ndo é aplicdvel As acdes administrativas punitivas desenvolvidas
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por Estados e Municipios, em razio da limitagio do dmbito espac1al
da lei ao plano federal" (Agint no REsp 1.770.878/PR, Rel. Ministra |
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 21/2/2019).

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1738483 / PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 1* Turma, julg.
28/05/2019, DJe 03/06/2019).

Por conseguinte, ndo procede o pedido da Recorrente de reconhecimento da

incidéncia da prescri¢do intercorrente.

IL2. DA INFRACAO. COMPROVACAO DO FATO. FISCALIZACAO.
TRANSGRESSOR. ONUS PROBATORIO. INVERSAO. PRINCIPIO DA
PRECAUCAO.

Sustentou a Recorrente que o fato tipico ndo foi demonstrado e que o fiscal
fundou a autuagdo em hipotese, decorrente de mera percep¢do subjetiva.
Contestou os apontamentos do Parecer Técnico que, a seu ver, ndo atestariam que
tivesse causado a poluigdo ambiental e alegou que ndo ha qualquer estudo nos
autos que tenha sido realizado com moradores do entorno para verificar e atestar
o0s possiveis danos a saude humana.

No entanto, as razdes da Recorrente ndo sdo admissiveis.

Explico que a vistoria foi realizada em razdo do recebimento de 8 (oito)
dentincias, de ntimeros 7021, 7022, 7024, 7025, 7027, 7028, 7029 e 7032, de
20/05/2008, tendo sido constatada pelos fiscais, no local, grande emissdo de
material particulado e corretamente lavrados os autos de fiscalizagdo e infragédo.
Recebidos os argumentos da Recorrente, foi elaboradoo Parecer Técnico GESAR
n® 08/19, no qual se avaliou minuciosamente cada um dos apontamentos técnicos
da defesa. Nele se esclareceu que “se os fornos da Redugio II que foram
religados estivessem funcionando com a eficiéncia requerida, ndo haveria
denuincia de emissdo de Material Particulado (MP) perceptivel a olho nu.
Ademais, essa assertiva é corroborada pela literatura, pois o MP fino é
responsdvel pelo maior espalhamento de luz, isto €, pela redugdo da visibilidade.

A poluicdo por MP é a principal causa de redugdo da visibilidade. Ora, a
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quantidade de MP era visivelmente perceptivel. Por isso, a autuada foi
enquadrada no item 122 do Anexo I, do Decreto n°44.844/2008.”

E prosseguiu o parecerista, técnico da fundacfo, explicando que “importa ndo
confundir padrdes de emissdo de poluentes atmosféricos com os padrdes de
qualidade do ar, cujos limites sdo distintos e em ordem de grandeza mil vezes
maior. A emissdo atmosférica é um dos fatores de degradacio da qualidade do
ar, ndo exigindo necessariamente testes para que se possa estabelecer o nexo
causal entre a emissdo e a poluigdo do ar, decorrente do langamento de MP,
desde que as evidéncias por inspecdo visual tenham sido notoriamente
destacadas. Neste caso, o fato foi constatado por denuncias e fiscalizacdo.”
Ressalvou ainda o parecerista que toda quantidade de MP fino inalado pela
populag¢io do entorno ao empreendimento se configura em grande risco

potencial de provocar doengas cardiorrespiratorias e danos a saide humana.

E pontuou que a Recorrente foi autuada por 11 (onze) vezes, o que demonstra
irregularidade e inadequa¢do dos procedimentos, em flagrante desrespeito a

legislagdo ambiental,fls. 40:

0 AI 83/83 — langcamento direto, sem tratamento prévio, da lama vermelha
(efluente liquido da fabricagdo de aluminio) e das dguas de lavagem dos

gases da redugdo no Corrego do Funil.

0 AI 001/86 — Provocar continuadamente, poluigdo atmosférica e hidrica de
elevado impacto ambiental, como também disposi¢do inadequada de

residuos solidos.

0 AI 003/89 — Provocar continuadamente poluicdo e descumprir

parcialmente o termo de compromisso.

[0 AI 007/91 — Por contribuir para que o corpo d’4gua ficasse em categoria

inferior a prevista na classificagdo oficial.
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(1 AT 009/97 - Por contribuir para que o corpo d’4gua ficassem em categoria /<" UAL D

inferior prevista na classificagéo oficial. ([~

7 FOJ N

0 AI 010/97 — Por descumprir termo de compromisso de 30.04.1986 G

emitindo ou langando efluentes liquidos e gasos ou residuos em

desacaordo com as DN’s do COPAM.

0 AI 017/01 — Por descumprir determinagdo formulada pelo plenario, com

fundamento no Decreto 39.424/98

[0 AI018/01 — Por emitir poluentes causadores de degradag@o ambiental.

0 AI 024/07 — Com base no artigo 83, Cdd. 122, do Decreto n°® 44.844/2008.

O AI 17372/08 — Com base no artigo 83, Cod. 122, do Decreto n°
44.844/2008.

[0 AI 028/09 — Com base no artigo 83, Cdd. 116, do Decreto n° 44.844/2008.

0 AI032/11 — Sem informagdes disponiveis.

Essas foram, dentre outras, as razdes técnicas que basearam a conclusio de que
dever4 ser mantida a penalidade de multa imposta.

Lado outro, como € sabido, cumpria a Recorrente trazer aos autos a comprovagao
de que ndo deu causa a poluigdo ou de que a substincia langada ao meio
ambiente ndo era potencialmente lesiva.

Isto, por que o dnus da prova, em matéria ambiental, ¢ do transgressor, em

decorréncia do PRINCIPIO DA PRECAUCAO, que instaura o primado da duvida sobre o
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destinadas a salvaguardar o meio ambiente'. [ <

r . . . . . 5 ILu“‘_
Esse €, pois, o entendimento abrigado pelo Superior Tribunal de Justigca \-eﬁ;‘gﬁuﬁ

\
W,

extraido dos seguintes julgados: NS

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL.ART.14, § 1°, DA LEI 6.938/1981. CONSTRUGCAO DE
HIDRELETRICA. RIOMADEIRA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA.ART. 373 DO CPC/2015. ART. 6°VIII, DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR (LEI 8.078/1990).ART. 21 DALEI DA ACAO
CIVILPUBLICA (LEI 7.347/1985).PROVA PERICIAL.PRINCIPIO IN
DUBIO PRO NATURA. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. CRITERIOS DE
INDENIZACAO DE FLORESTAS E VEGETACAO. AREAS DE
PRESERVACAOPERMANENTE E RESERVA LEGAL.

1. Cuida-se de inconformismo com acdrddo do Tribunal de origem que
aplicou a inversdo do ©Onus da prova no que se refere ao dano
ambiental.

2. Como corolirio do principio in dubio pro natura, "justifica-se a
inversdo do Onus da prova, transferindo para o empreendedor da
atividade potencialmente perigosa o 6nus de demonstrar a seguranca
do empreendimento, a partir da interpretagio do art. 6°, VIII, da
Lei 8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao
Principio Ambiental da Precaugio" (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, Dle 14.9.2009).
3. O Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ. A
a¢io civil, coletiva ou individual, por dano ao meio ambiente -
irrelevante a natureza do pedido, se indenizatério, restaurador ou
demolitério - obedece a pardmetro juridico objetivo, soliddrio e
ilimitado, pois fundada na teoria do risco integral. Além disso,
quanto aos outros elementos da responsabilidade civil, cabivel a
inversio do Onus da prova. Se transferida ao réu a incumbéncia
probatéria, logicamente a ele cabe produzir todas as modalidades de
prova admitidas, inclusive a pericial, nio como dever em favor de
outrem, mas como Onus,em razio do seu préprio interesse, ja que
arcara com as consequéncias decorrentes de sua omissfio. Precedentes
do STI.

4. Aplica-se a espécie o enunciado da Stimula 83/STJ: "N&o se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida." Ademais,
o acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto
fitico-probatério,  especialmente  das  circunstdncias  fiticas  que
levaram a decisdo impugnada, o que faz incidir o Obice da Sumula
7/STI.

5. Ressalte-se que a inversio do Onus da prova ndo altera critérios
de indenizagdo de florestas e vegetagdo nativa, j4 que, para o STJ,
a) ndo se paga em separado pela cobertura florestal, exceto se
houver Plano de Manejo em plena execugdo, regularmente aprovado e
atualmente valido, de modo a embasar a exploragio comercial
existente, limitada a indenizagio ao que conste das informagSes
tributdrias  prestadas pelo expropriado; b) ndo € indenizavel a
cobertura floristica em terrenos marginais e praias fluviais (bens
publicos, consoante o art. 21, III, da Constituicdo Federal), areas
non aedificandi ou com proibigdo de desmatamento ou uso econdmico
direto (p. ex., Areas de Preservagdo Permanente), ressalvada, quanto

I SAMPAIO, José Adércio, Chris Wold, Afrénio José Fonseca Nardy. Principios de direito ambiental. Belo Horizonte: Del Rey,
2003, pag. 59.
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a estas ultimas, exploragdo econdmica indireta (p. ex., ecoturismo,
apidrio); c) na 4rea da Reserva Legal, o valor da indenizagdo nfo se
equipara ao da terra com uso livre e desimpedido, j4 que vedado o
corte raso da vegetagdo; d) ndo sfio indenizdveis dareas ilegalmente
desmatadas; e) se transferida para o expropriante obrigagdo de
restauragdo do meio ambiente degradado, as despesas dai decorrentes

descontam-se do quantum debeatur.
6. Recurso Especial conhecido parcialmente e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp 1818008/RO, Rel. Min. Herman Benjamim, T2, julg. 13/10/2020, publ.
22/10/2020).

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PRINCIPIO DA PRECAUGAO.
CABIMENTO. SUMULA 618/STJ. AFERICAO DAS PECULIARIDADES
DO CASO CONCRETO, AUTORIZADORAS DA INVERSAO. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO DA SOCIEDADE EMPRESARIA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O presente Recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo
3 do STJ, segundo o qual, aos recursos interpostos com fundamento no
Codigo Fux (relativos a decises publicadas a partir de 18 de margo
de 2016), serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo Cadigo.

2. Esta Corte Superior admite a inversio do 6nus da prova em acdes
que versem sobre degradaciio ambiental, nos termos da Simula 618/STJ,
cabendo 4&s instdncias ordinarias a anélise quanto aos requisitos da
redistribui¢fio dos encargos probatdrios.

3. Assim, tendo o Tribunal de origem concluido pela necessidade de
inversio do sobredito &nus, & invidvel a alteragdo de suas
conclusdes nesta instdncia especial, por demandar o reexame do
conjunto fatico-probat6rio. Julgados: AgInt no AREsp. 1.373.360/PR,
Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 17.10.2019; Agint no AREsp.
620.488/PR, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 11.9.2018; AgInt no AREsp.
779.250/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DlJe 19.12.2016.
4. Agravo Interno da Sociedade Empresdria a que se nega provimento.

Aglnt no AREsp 1580615 / PR
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
2019/0269180-8, Rel. Min. Napolefio Nunes Maia Filho, T1, julg. 24/08/2020,
publ. 31/08/2020.

Além| disso, € na mesma linha de entendimento do STJ, cabia & Recorrente

enciar e fazer juntar aos autos o mencionado estudo que comprovasse nao

ter havido danos a satide dos moradores do entorno do empreendimento, uma vez

que considerou como prova necessiria da ndo ocorréncia da infragdo

ambiental Novamente, ndo o fez a Recorrente e, portanto, ndo afastou as

presungdes iuris tantum de veracidade e de legitimidade dos autos de fiscalizagdo

e de infracdo, bem como do parecer técnico, todos atos emanados de agentes
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pl’lbliclos imbuidos do objetivo de alcangar o interesse publico que lhes compete
prote er.”

Quanto a pretensdo da Recorrente de que seja aplicada a atenuante do artigo 68,
I, “e”, do Decreto n° 44.844/2008, por ter comunicado a SEMAD todas as
providéncias adotadas, também ndo serd acolhida, uma vez que a circunstincia
autorizadora de sua incidéncia se refere a colaboragdo do infrator com os érgéos
ambientais na solugdo dos problemas advindos de sua conduta, o que
definitivamente ndo foi demonstrado nos autos.

Por conseguinte, ndo foram verificados quaisquer vicios nos atos integrantes do
processo administrativo em anélise, tampouco apresentadas pela Recorrente
razOes para descaracterizar a infragdo ambiental e, desta forma, a decisdo de

imposigdo da penalidade deve ser preservada em todos os seus termos.

III) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remetam-se os autos a Camara
Normativa e Recursal do COPAM com a sugestdo de indeferimento do recurso
interposto e manutencio da penalidade de multa, com fundamento no artigo

83, Cédigo 122, do Anexo I, do Decreto n° 44844/2008.
Eop | ecer.

Belo Horizonte, 28 de fevereiro de 2021.

R scinita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9

2 FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. Lumen Juris, Rio de Janeiro: 2009, pag. 116.
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