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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 392 reunido, realizada em 16 de janeiro de 2019

Em 16 de janeiro de 2019, reuniu-se extraordinariamente a Camara de
Atividades Minerérias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico:
Daniel Renné Tenenwurcel, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Tulio Almeida
Lopes, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Paulo Eugénio de Oliveira,
da Companhia de Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais (Codemig);
Julio Cesar Dutra Grillo, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (lbama); Claudinei Oliveira Cruz, do
Departamento Nacional de Producdo Mineral (DNPM). Representantes da
sociedade civil: Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracéo
(Ibram); Jalio César Nery Ferreira, do Sindicato da Industria Mineral do Estado
de Minas Gerais (Sindiextra); Haenderson Sena, da Federacao das Associacdes
Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Rodrigo
Silva Lemos, do Foérum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias
Hidrograficas (Fonasc); Adriana Alves Pereira Wilken, do Centro Federal de
Educacao Tecnoldgica de Minas Gerais (Cefet-MG); Newton Reis de Oliveira
Luz e Antonio Geraldo da Silva, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (Crea). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao declarou aberta a 392 reuniao
da Camara de Atividades Minerarias. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Sem registro de manifestactes. 4)
EXAME DAS ATAS DA 372 E 382 REUNIOES. Aprovadas por unanimidade as
atas das 372 e 382 reunifes da Camara de Atividades Minerarias, realizadas em
11 e 21 de dezembro de 2018, respectivamente. Registrada a seguinte
alteracdo na ata da 382 reunido: — Linha 626, retificar nUmero das decisfes:
“Decisdbes SEMAD/GAB n°s 1/18 e 2/18”. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE
INSTALACAO. 5.1) City Car Veiculos, Servicos e Mineragdo Ltda. Fazenda
Furnas. Pesquisa Mineral com ou sem emprego de guia de utilizagcdo, com
supressdo de vegetacdo secundaria nativa pertencente ao bioma Mata
Atlantica em estagios médio e avancado de regeneracdo, exceto arvores
isoladas, pilhas de rejeito/estéril, estrada para transporte de minério/
estéril externa aos limites de empreendimentos minerarios e unidade de
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tratamento de minerais - UTM, com tratamento a umido e ponto de
abastecimento de combustiveis. Vargem Grande do Rio Pardo/MG. PA
00026/2012/001/2017, DNPM 830.357/2008. Classe 4. Apresentacdo: Supram
Norte de Minas. Retorno de vista: Fonasc e Crea. Licenca indeferida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Cefet,
Federaminas, Sindiextra, Ibram, DNPM, Sedectes, Codemig, Segov, Ibama e
Fonasc. Abstencdo: Crea. Auséncia: Seccrii 6) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO. 6.1) Nova
Aurora Marmores e Granitos Ltda. Lavra a céu aberto. Rochas ornamentais
e de revestimento; pilha de rejeito/estéril de rochas ornamentais e de
revestimento; estrada para transporte de minério/estéril externa aos
limites de empreendimentos minerarios. Itinga/MG. PA
23791/2005/008/2018, DNPM 831.608/2002 e 831.609/2002. Classe: 4.
Apresentacao: Supram Jequitinhonha. Retorno de vista: Fonasc, Ibram e
Sindiextra. Licenca concedida por maioria nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Cefet, Federaminas, Crea, Sindiextra, lbram, DNPM, Sedectes,
Codemig, Segov, Ibama. Voto contrario: Fonasc. Auséncia: Seccri. Justificativa
de voto contréario - Conselheiro Rodrigo Silva Lemos: “Seguindo as prerrogativas
gue nos apresentamos no parecer de vista. Seguindo as orientacbes do que
apresentamos no parecer de vista. Infelizmente nés ndo conseguimos ter um
detalhamento do préprio parecer de vista, considerando o tempo e o0 prazo
agora de final de ano e as atribuicbes dos conselheiros do Fonas. Mas nés
mantemos O nNnOSSO posicionamento como indeferimento  seguindo,
principalmente, o principio da precaucéo.” 6.2) Galvani Inddstria, Comércio e
Servicos S/A. Barragem de contencéao de rejeitos da mineracédo. Classe lll.
Serra do Salitre/MG. PA 09039/2005/007/2018, DNPM 830.373/1995 e
830.374/1995. Classe 6. Apresentacdo: Supram Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba. Retorno de vista: Fonasc, Ibram e Sindiextra. Conselheiro Jo&o
Carlos de Melo: “Senhor presidente, senhora conselheira, senhores
conselheiros. NOs também apresentamos o0 nosso parecer em tempo habil, e
também da mesma forma esse da Galvani € um processo bastante
interessante, que vem ja de algum tempo e trata especificamente de uma LO,
como ja comentado. Eu gostaria de acrescentar, inclusive, foi apresentado no
nosso parecer um auto de fiscalizacdo, datado de setembro de 2018, fazendo
referéncia que todas as condicionantes e todas as complementagdes foram
atendidas em tempo habil pela propria empresa. Em funcdo disso, 0 nosso
parecer € totalmente favoravel pela aprovacdo de mais esse empreendimento.
Entdo os conselheiros, tanto o representante do Ibram quanto o representante
do Sindiextra, somos plenamente favoraveis a esse empreendimento na Serra
do Salitre pelo prazo de dez anos, aliado as condicionantes listadas no anexo e
no automonitoramento do Anexo II.” Conselheiro Julio César Nery Ferreira:
“Reforcando que esse parecer nosso foi elaborado em conjunto e confirmando
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gque somos favoraveis ao deferimento do processo, a aprovacéo do processo. E
ressaltamos também esse auto de fiscalizacdo, que vem corroborar o
atendimento de condicionantes, e também reforcar o pedido de condicionantes
do Anexo | e do automonitoramento citado no Anexo Il.” Conselheiro Rodrigo
Silva Lemos: “A primeira questdo que chamou atengao ao fazer o nosso parecer
de vista, do Fonasc, foram as sucessivas e continuas alteracdes que 0 processo
de licenciamento sofreu. Provavelmente varias dessas alteracdes podem ter tido
alteracdo quando foi apresentado o primeiro EIA. Uma outra questdo que nés
destacamos foi que, em relacdo aos processos deste ano, existe um outro
processo em licenciamento, LP+LIl, de LAC 2, de atividade de barragem de
acumulacdo de agua para abastecimento publico e industrial de mineracéo para
perenizacdo, que também faz parte do mesmo complexo, do mesmo
empreendimento. Segundo informado por um dos nossos colaboradores
regionais do Fonasc, Antonio Geraldo de Oliveira, em Patrocinio, foi requerida
audiéncia sobre esse processo publico, e essa audiéncia ainda nao foi
realizada. Como existe mais de um processo de licenciamento que compdem o
mesmo empreendimento, o Fonasc questiona se essa proposta pode ser
entendida como fragmentacdo do processo de licenciamento. Uma outra
guestdo que foi interessante para nos é que o empreendimento esta localizado
em uma area que € de conservacao e de importancia, principalmente, para a
avifauna. Essa area € marcada como area de prioridade para conservacao, na
regido do ribeirdo Salitre, classificado com extrema importancia bioldgica,
principalmente devido ao registo do Mergus octosetaceus, que é 0 pato-
mergulhdo. Essa questao foi, inclusive, discutida na CPB, e foi aprovada uma
mocao sobre essa questdao. N&o localizamos dentro do processo de
licenciamento os estudos que demonstram execucdo do programa de
monitoramento dessa espécie e também néo localizamos dentro das pastas e
dos documentos que foram apresentados o monitoramento de fauna apés 2013.
Da mesma forma, o processo fisico ndo apresenta o processo de anuéncia do
Ibama. Até a data em que foi realizada o parecer de vista pela Maria Teresa
essa anuéncia nao estava protocolada no processo. Da mesma forma, eu acho
gue ja € uma discussdo que a CMI tem que trazer com propriedade, que de
forma recorrente e continua nés estamos continuando discutindo barragem de
rejeito, essa forma que ja tem oferecido danos e consequéncias ambientais
muito complexas para o Estado de Minas Gerais. Da mesma forma, estamos
com um empreendimento que tem uma outra barragem prevista. Uma das
discussbes que o parecer de vista do Fonasc traz é qual seria o impacto dessa
outra barragem para os estudos e dimensionamento que ja tinham sido feitos
para esse empreendimento que esta em discussdo agora. E por conta disso nés
encaminhamos como voto contrario, pelo indeferimento do processo.”
Conselheira_Adriana Alves Pereira Wilken: “Esse processo consta de algumas
estruturas, dentre elas uma barragem de rejeito de 93 milhdes ms3, uma
barragem grande, mas que tera um tempo de vida util relativamente alto, de 22
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anos. O pessoal da empresa me informou. A LP+LI n&o foi discutida aqui nesta
Camara. NoOs ja estamos com mais de dois anos aqui participando, e agora 0s
processos estdo voltando e eu vou relembrando de alguns processos. A Galvani
ja apareceu aqui em julho de 2017, mas ndo foi dessa barragem, mas uma
outra barragem. O pessoal da empresa conversou comigo ontem, eles me
ligaram, e eu questionei se no processo de licenciamento prévio foi discutida no
Estudo de Impacto Ambiental a velha histéria das alternativas tecnoldgicas.
Realmente nds temos visto aqui nesses dois anos que estamos participando
desta Camara uma discussdo maior a respeito disso. NOS s6 vamos conseguir
fugir um pouco das barragens quando as empresas vierem com propostas
novas de projetos de melhoria de tecnologia ou aumento de vida util de
barragem, ndo podendo, eventualmente, ficar livre dela completamente. Enfim,
nesse processo de LP+LI, que foi discutido acho que na URC ha muito tempo, o
pessoal da empresa me informou que ndo foram discutidas alternativas
tecnoldgicas naquela época. Entdo estamos votando uma LO aqui realmente de
uma barragem mesmo que infelizmente na época eles nao previram melhorias
nesse processo. Entdo eu gostaria de ouvir da empresa se eles ja estao
estudando para os proximos projetos melhorias nesse sentido, algum avanco na
area ambiental, na viabilidade ambiental, de modo da disposi¢cdo de rejeitos.
Uma outra questdo também, que eu li no parecer do Fonasc, € que eles
questionam a questao da fragmentacao do licenciamento, falam sobre o artigo
11 da DN 217/2017. Eu fui reler esse artigo e fiquei com uma duavida. O artigo
11 fala: ‘Para caracterizacdao de empreendimento deverdo ser consideradas
todas as atividades por ele exercidas em areas contiguas ou interdependentes,
sob pena de aplicacdo de penalidade caso seja constatada fragmentacao do
licenciamento’. A pergunta é o que seria fragmentacdo do licenciamento.
Porque os licenciamentos vém aqui, € ndo sei se a palavra é ‘fragmentados’,
mas vém de acordo com a necessidade de operacdo das empresas. E uma
coisa natural. Eu ndo sei. Isso é fragmentacdo? O que seria fragmentacdo do
licenciamento? Isso ndo esta muito claro ainda para nos. Esta na DN, mas nao
estd claro. Eu gostaria de algum esclarecimento a respeito desse ponto.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Em relacdo a esse ponto,
conselheira, quando se fala em fragmentacéao, sdo empreendimentos em que de
certa forma eles burlam, desfragmentam o empreendimento para burlar o
licenciamento, principalmente em questdes de classe. Eu vou citar um exemplo.
Um empreendimento as vezes tem 5 mil hectares. Conforme Resolugéo
Conama, deciséo judicial ja transitada em julgado, empreendimento com area
superior a mil hectares de atividade agrossilvipastorii é passivel de
licenciamento ambiental com EIA/Rima. Ai o que alguns empreendimentos
fazem? Isso la no Norte € comum. Ele pega 500 hectares e doa para o filho,
pega mais 500 hectares e doa para o primo. Fica com 900 e vai fragmentando o
empreendimento como um todo. E entra com licenciamentos ambientais
simplificados para cada parte do licenciamento. Isso que é fragmentacao. Entédo
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a propria 217 hoje traz uma modificacdo do que era para a DN 74. A DN 74
trazia uma informacdo de que ndos teriamos que identificar um Unico
responsavel pelo empreendimento. Vocé vé que pela 217 ele ndo tem mais
essa previsdo. Entdo se conseguirmos verificar que o empreendimento € um so,
mesmo ele doando para a filha, para o filho, para a esposa, ndés conseguimos
convocé-lo ao licenciamento. A mesma coisa em relacdo a atividade mineraria.
Isso também é comum quando se trata de extracdo de argila. O extrator de
argila tira salvo engano acima de 12 mil, mas tira 5 mil em um pedaco, vai a
outro pedaco e tira mais 5 mil e fragmenta para ndo dar 12 mil as vezes para
nao ir para o licenciamento ambiental. Isso nds entendemos também como
fragmentacdo. Entdo fragmentacdo que é entendida pelo 6rgdo ambiental é
tudo aquilo que o empreendedor faz com a finalidade de fugir do processo de
licenciamento ambiental. O que eu entendo que ndo € o0 caso, porque aqui se
trata de ampliacdes, e as ampliacdes sdo diferentes. E o que é comum no
processo, ele ja é passivel de licenciamento ambiental, entdo essa ampliacao
nao se configura ou ndo tem porqué de se falar que € fragmentacéo, porque ele
estd na fase de licenciamento ambiental normal. Ele apresentou EIA/Rima.
Geralmente fazem isso para fugir do EIA-Rima, para fugir da audiéncia publica.
Entdo ele nao fez isso para fugir dessas etapas porque ele passou por essas
etapas, entdo isso nao configura a fragmentacdo do processo. Eles usam,
geralmente, quando falamos de fragmentacdo, € para fugir do processo de
licenciamento ambiental. Sempre ou é para cair para o Licenciamento Ambiental
Simplificado, passivel de Relatério Ambiental Simplificado, ou para cair em
cadastro. Sempre € isso. Mas nunca depois que esta no processo de
licenciamento ambiental, porque nao tem porqué. Porque o procedimento vai
ser o mesmo.” Lucimar Cardoso, representante do empreendedor: “Eu acho que
aqui fica s6 o esclarecimento neste momento da duvida da Adriana, acredito
gue a duvida colocada pelo parecer do Fonasc foi esclarecida agora pelo Yuri.
Referente a questdo dos estudos de viabilidade, diferente da questdo das
barragens, esse € um processo antigo. Nesse processo, a LP foi votada ha dez
anos, é uma LP de 2009. Entdo, de fato, nessa época ndo se pensava em
mudancas de tecnologia e era muito focado em barragem. A empresa agora
estd com a barragem instalada, tem uma durabilidade de 22 anos, conforme
colocado por vocé. A ideia, sim, € sempre buscar melhoria, buscar tecnologias —
nds conversamos sobre isso — e parcerias. Eu acho que agora estd no
momento. Vocé chegou a comentar com a gente sobre parcerias que ja tem
com outras empresas, € h0s vamos procurar também as universidades e buscar
as parcerias para tratar e buscar tecnologias futuras para projetos nossos
futuros em relacdo a eliminacdo de barragem. NOs concordamos que €
importante, sim, ter esse tipo de estudos. Eu acredito que as outras davidas
foram esclarecidas. Caso tenha alguma duvida, a equipe técnica esta aqui, e
nos vamos esclarecendo na medida do possivel.” André, representante da
VOGBR: “Bom dia a todos os conselheiros, ao COPAM. Meu nome € André, eu

392 CMI-16/1/2019
GS/SEMAD



209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251

sou socio-proprietario da VOGBR, e o Fonasc, pela segunda vez, fez uma
manifestacdo contra a nossa empresa, € ndés queremos aqui apenas fazer uma
colocacao. Ela relata no parecer uma questao de relacionar o atestado de
estabilidade que nés fizemos para Fundao, e isso ‘inviabilizaria’, ela questiona a
nossa participacéo no estudo de 2009. Eu acho que n&o € honesto por parte do
Fonasc esse tipo de correlacéo. Ela coloca, inclusive, a questao da premissa de
precaucéo. Por precaucéo, o mercado nos tirou do mercado. Durante dois anos
nao fizemos nenhuma outra auditoria. Estamos respondendo em termos de
crime administrativo. Se vocé acompanhar o processo, ja tem varios
esclarecimentos. Passamos por sete auditorias. Dentro das sete auditorias,
todas elas colocaram o nosso relatério de maneira correta. Entdo é um outro
processo. Eu invoco, inclusive, aqui que sou filho do Mendo, que foi fundador do
Instituto Brasileiro de Mineracdo e um dos maiores defensores deste Plenario,
da atividade aqui de forma plural, de forma democrética. E eu acho que isso ndo
deveria ser feito por parte de um conselheiro ou de uma entidade. Entdo eu
peco, por questdo de ordem, que o Conselho, seja a Camara de Atividades
Minerarias ou o proprio COPAM faca alguma manifestacdo ou tome alguma
precaucdo, alguma medida administrativa quanto esse tipo de atitude, que eu
acho que ndo deveria estar aqui em um Plenério dessa natureza. E a segunda
vez. A primeira n0s fomos avisados. E nos fizemos questdo de estar aqui e
fazer essa manifestacdo. NOs vamos tomar as medidas juridicas cabiveis.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Senhor André, embora a reuniao
seja gravada e transcrita, eu solicito que o que o senhor esta nos solicitando,
faca isso por escrito. Encaminhe oficio ao presidente do COPAM para que
estudemos o0 que possa ser feito.” André, representante da VOGBR:
“Juridicamente, vamos fazer, sem duvida nenhuma. E até coloco que vamos
fazer tanto para o COPAM, porgque eu acho que é uma questdo que esta Casa
deveria tratar tecnicamente. Se ha algum tipo de solicitacdo pelo Fonasc, que
ela fagca um parecer técnico relacionado ao nosso parecer. NOs temos toda a
intencédo de discutir com vocés. Convido se quiserem ir a nossa empresa para
discutir isso. Agora acho gue isso nao é feito na forma devida como ela fez uma
correlacéo. Precaucéo foi o que o mercado fez. Todos os clientes nos tiraram do
mercado durante dois anos. Voltamos agora neste ano, respondemos isso e
temos todas as questOes relacionadas. Entdo é uma questdo que deveriamos
trabalhar de uma forma adequada.” Conselheiro Rodrigo Silva Lemos: “André,
eu acho que € uma gquestdo de direito da empresa, ela pode procurar suas
formas. Eu acho que o Fonasc, dentro do Conselho de Politica Ambiental, por
mais que tenhamos toda a instrumentagcao técnica que orienta e organiza as
nossas formas de pensamento, ela € um subsidio para tomada de decisdo. A
politica ndo € técnica, a politica também se instrumenta a partir da técnica. Esse
foi um debate que aconteceu na ultima plenaria da CMI também que gerou
alguns niveis de insatisfacdo. Eu tenho certeza absoluta de que o Fonasc, a
Maria Teresa, quando fez n&o tinha intencdo de ataques pessoais ou discusséo,
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SO estava relembrando e trazendo um nivel de informag&o. Eu vou levar o
debate para o Fonasc para podermos ver como Se portar nesse tipo de
instrucdo. Eu apenas nao concordo, que eu acho que o Fonasc, da mesma
forma, ndo fez nenhuma acusacdo a mais no processo, o que ele fez foi sé
relembrar e trazer essa relacdo.” André, representante da VOGBR: “Com qual
objetivo?” Conselheiro Rodrigo _Silva _Lemos: “Com o0 objetivo talvez de
questionar algumas das informacgdes.” André, representante da VOGBR:
“Tecnicamente?” Conselheiro Rodrigo Silva Lemos: “Novamente, o Fonasc néo
tem que se fundamentar tecnicamente para varios de seus questionamentos,
nds estamos no Conselho de Politica Ambiental. André, eu estou tentando
explicar. Agradeco o pedido de manifestacdo e de aproximacéo, também vou
levar para a diretoria do Fonasc para gue juntos pensemos como isso pode
acontecer. Mas so6 gostaria de salientar novamente que néao era intencdo e nem
€ discussdao do Fonasc diminuir nenhum estudo ou nenhuma empresa.”
Conselheiro _Julio Cesar Dutra Grillo: “Senhor André, desculpe-me, mas eu
discordo da sua avaliacdo sobre a analise do principio da precaucdo. O
mercado fez talvez uma parte, mas o restante dos envolvidos em aprovacoes de
barragens ndo tem se pautado pelo principio da precaucdo. Essa é uma
reclamacdo que eu tenho feito aqui ha algum tempo, ndo € pelo seu caso
especifico. Eu acho que ja estd mais do que comprovado que essas barragens
nao nos dao garantia e seguranca suficientes. Ja que elas exigem uma atencao
diuturna de gente verificando se elas estdo estaveis ou nao, isso nao €
engenharia de qualidade. E n6s sabemos claramente que qualquer barragem
dessas, se houver negligéncia por parte de quem deveria estar ali fiscalizando,
tende a cair. Entdo, pelo principio da precaucao, ndés ndao deveriamos estar nem
analisando aqui novas barragens de rejeito ou de alteamentos. Eu acho que a
SEMAD como um todo, a impressao que eu tenho a distancia é que ela ndo tem
se pautado por esse principio da precaucdo no caso de analise de barragens.
Eu acho que as mineradoras e as empresas de consultoria ndo tém se pautado
pelo principio da precaucdo no que diz respeito a barragem de rejeito e acho
gue os proprios conselheiros que tém votado aqui também ndo tém se pautado
pelo principio da precaucdo. Nos ja tinhamos obrigacdo de ter parado com as
barragens de rejeito, e essa insisténcia ainda vai nos causar mortes, perdas
ambientais e perdas econdémicas. Como eu disse aqui ja uma vez, eu espero
gue a gente ndo venha a perder o rio Sdo Francisco, como ja perdemos o rio
Doce. Espero que isso ndo ocorra.” André, representante da VOGBR: “De novo,
eu acho que € uma questdo particular sua, sua opinido. Eu acho que se vocé
quiser discutir isso tecnicamente com qualquer projetista vocé vai ver que tem
engenharia, sim. S&o fatos, isso esta sendo analisado de outra forma. Eu acho
gue qualquer mineradora tem a responsabilidade, a lei € muito clara, inclusive,
dano ambiental, que se responda no caso especifico. Eu ndo estou aqui
querendo defender nem A nem B. Eu sou um projetista, trabalhei durante muitos
anos na engenharia ambiental também. Entdo eu acho que nés ndo podemos
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trazer aqui questbes particulares ou filosoficas ou ideolégicas para uma
discussdo. Tecnicamente, se vocé quiser discutir com qualquer projetista ou
gualguer mineradora, nds vamos responder adequadamente a vocé. Nao estou
aqui a favor de barragem nem nada nao. Vocé nao sabe o esforco que as
mineradoras... Talvez hoje 40% ou 50% dos novos projetos hoje que estdo na
minha consultoria, da minha projetista, sdo de novas tecnologias. Entdo eu acho
gue o que vocé esta colocando ai, eu respeito, mas vamos ter uma discussao
adequada e técnica, porque ndo se trata disso ndo. Ha, sim, precaucdo, ha
discussdo. Eu acho que nao pode ter relacionamentos ou correlagcdes que nao
tém nada a ver com a discussao pelo seu ambito, pelo seu fundamento e tudo
mais.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Por favor, Sr. André. Eu ndo estou
manifestando aqui uma opinido que € pessoal, ideoldgica. Eu ja trabalhei em
barragem. Eu, em 76, trabalhei em Itaipu, por dois anos. Eu ja tinha formacao
em engenharia civil e sanitaria, conheci profundamente os métodos construtivos
de barragens hidroelétricas. E quando rompeu a da Rio Verde, em 2000, eu
procurei o0 maior engenheiro de barragens que o Brasil tinha naquela época, que
era o Luiz Carlos Domenici Alves, e conversei a esse respeito. E, tecnicamente,
o tipo de barragem que se faz hoje € uma péssima engenharia, porque ela néo
apresenta a seguranca que deveria apresentar. E tanto que toda a seguranca
dela esta pautada numa observacdo diuturna da propria barragem. Se faltar
observacédo, se alguém deixar de ter atencdo naquela barragem, ela vai cair,
com o tempo, provavelmente. NOs temos tido uma meédia de duas quedas de
barragem ao ano no mundo, nés temos tido uma média de uma queda de
barragem a cada dois anos no Brasil. NOs tivemos uma recomendacéo da ONU,
do Pnuma, recente, para que ndo continudssemos com esse processo. E existe
ainda a insisténcia. Eu acho o6timo que ja tenha algumas empresas que
realmente estdo cuidando disso, mas ndo é o caso geral. E o caso geral para
mim, o caso geral, é de falta de atencdo com o0s principios da precaucao.
Barragens de rejeitos ja tinham que terem sido eliminadas. Sera que nés néo
conseguimos aprender com o rio Doce? Sera que nds nao conseguimos
aprender isso? Sera que nds ndo conseguimos aprender isso com Herculano,
com a Rio Verde. Nos ja tinhamos que ter aprendido isso. Todas essas quedas
implicam em morte de gente, perdas ambientais, perdas econdmicas. NOs
temos que ter mais atencdo nisso, € o principio da precaucdo. Eu néo estou
falando da sua empresa nem de vocé. Eu discordo é de que vocé s6 ficou fora
do mercado por dois anos por principio de precaucdo. O que ocorre é 0
seguinte: o principio da precaucao ai foi minimo em relacdo ao que se deveria
ter, porque na verdade nos ndo deveriamos estar aceitando mais aqui neste
Plenario nenhuma discussédo sobre barragens. Essa que é a verdade. Nao
poderiamos estar discutindo isso aqui. E estamos discutindo porque ninguém
estd preocupado com o principio da precaucdo.” André, representante da
VOGBR: “S6 para pedir desculpas, entdo, porgue eu tive essa discussédo com o
Julio, que eu acho que € inadequada para o plenario. Eu fiz a manifestacéo e o

392 CMI-16/1/2019
GS/SEMAD



338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380

convite...” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “André, eu estou a disposicao
para conversar com vocé e com o Mendo Mizael a hora que vocés quiserem.
Vocé me conhece, pode marcar comigo.” André, representante da VOGBR: “Eu
gostaria, porque acho que eu néo deveria ter ido para esse lado, porque aqui eu
acho que o plenério é outra questdo. Minha manifestacéo € contra o Fonasc no
sentido de nao utilizar algo... Concordo, vamos discutir precaucao entdo, mas
de outra maneira.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco, entao,
Sr. André, a manifestacdo. O Sr. André se colocou a disposicao tanto do Fonasc
guanto do Sr. Julio para discutir tecnicamente as questdes ambientais em
relacdo a seguranca de barragem. Fica ai a possibilidade de vocés se reunirem
com ele e tratarem do assunto e as outras questdes. Caso ele tenha interesse,
gue formalize o pedido para o presidente do COPAM.” Conselheiro Julio Cesar
Dutra Grillo: “Estou a disposicdo quando e onde vocés quiserem, com o publico
que vocés definirem.” Philipe Jacob de Castro Sales/Supram Central
Metropolitana: “Eu queria fazer um contraponto sobre aquela discusséo que
teve aqui. E um assunto tem sido trazido reiteradamente nas discussées sobre
barragens, sobre o principio da precaucdo. Quando nos vamos analisar o
processo, de acordo com o direito, o principio da precaucdo aduz que nao
havendo seguranca técnica suficiente, devemos ir pelo ambiente e ndo permitir
a atividade. Agora se nas nossas discussdes nos formos reduzir ao extremo
essa afirmativa, nenhuma atividade é tecnicamente 100% segura igual nenhuma
€ 100% perigosa. Vocé sabe que pode sair na rua, e cair um meteoro em cima
de vocé. E uma chance. Entdo n6s nos pautamos nos estudos técnicos que nos
dao essa garantia. Se formos levar um ponto de vista extremista — e as vezes
eu acho que alguns podem estar tendo esse entendimento —, vai ser sempre
pela negativa de qualquer processo. E eu também entendo que se o conselheiro
tem um ponto de vista filoséfico ele deve assumir esse ponto de vista e ndo as
vezes criticar um trabalho de um profissional sem rebater em pontos técnicos.
Se vocé esta criticando o trabalho daguela empresa de engenharia, critique nas
contas, no relatorio, por que ele estd errado. Mas falar em principio da
precaucdo sem apontar qual o erro, eu acho demasiadamente perigoso.”
Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Estamos apontando evidéncias. O niumero
de barragens que se rompem e o fato de que se vocé né&o tiver uma atencéo
humana diuturna ali, provavelmente, aquela barragem vai cair. Esse que é o
problema.” Philipe Jacob de Castro Sales/Supram Central Metropolitana: “Pegar
0 processo especifico e ver se tem algum erro nele. Se a gente for trazer
questdes filosdficas, a gente ndo vai analisar nada.” Conselheiro Rodrigo Silva
Lemos: “S6 um comentario. Philipe, eu acho que esse daria um debate bem
extenso. No doutorado, eu trabalhei sobre politica ambiental e recursos hidricos.
Uma das discussdes, eu acho que 0 que instrumenta a nossa estrutura
ambiental descentralizada e participativa € uma reflexdo de que as pessoas tém
representacdes e entendimentos da realidade que sdo muito diferentes. Essas
representacfes e entendimentos de realidade nao necessariamente sao
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técnicos. O Fonasc tem uma orientacdo que € pelo principio da precaugcédo muito
nessas evidéncias que o proprio Julio ja apresentou do que nds temos vivido em
Minas Gerais de que barragem de rejeito ndo é uma alternativa interessante
para continuar replicando dentro dos empreendimentos de Minas Gerais. Essa é
uma reflexdo. A discusséo sobre a empresa, igual eu ja falei com o André, ndo
foi uma tentativa de desqualificar de forma alguma, mas nés temos uma
estrutura de planejamento ambiental e de insercao, inclusive técnica, que esta
se mostrando extremamente viciada, e isso estd nos impedindo outras
alternativas. Entdo eu acredito que, sim, € uma forma de precaucao conseguir
manter isso. E esse € um posicionamento que néo é ideoldgico — eu acho que
as pessoas tém um entendimento de ideologia que muitas vezes néo € o correto
—, mas com certeza € de uma visao de mundo, é uma forma de entender e de
pensar o que deve ser feito. E essa é a responsabilidade do Fonasc dentro
deste Conselho, ele estad aqui para trazer um contraponto, uma perspectiva de
acordo com aqueles que também ajudaram a eleger o Fonasc para esta
cadeira. Aqui nos representamos um segmento da sociedade e temos um
entendimento da realidade, que ndo necessariamente tem que ser justificado
tecnicamente. Uma vez em um debate no Crea falando sobre politica ambiental
eu falei: ‘Olha, se fosse para discutir politica ambiental a partir de técnica, a
gente montava uma camara dentro do Crea.” A discussao aqui € muito mais
complexa, e o Fonasc nao abre mao de trazer esse debate e trazer essa
discussédo, sempre com muito respeito. Eu ja pedi desculpas para o André e vou
levar esse pedido, vou levar essa manifestacdo de que entéo, infelizmente, ele
se sentiu ofendido. Ndo é a intencdo, a nossa intencdo € trazer para a
sociedade uma discussdo de responsabilidades. Entdo, s6 para finalizar, o
Fonasc sO participa deste Conselho porque é um conselho de politica
ambiental. Se ele for um conselho de viabilidade técnica ambiental, infelizmente
nao € o que nos acreditamos. E n0s vamos continuar insistindo para que ele se
mantenha como Conselho de Politica Ambiental.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira_Trovao: “Eu sO0 queria lembra-los que tem até um voto muito
interessante do ministro Celso de Mello quando ele fala sobre o Cddigo
Florestal, a Lei 12.612, que ele fala sobre os principios e fala justamente sobre
a convivéncia dos principios. Entdo o principio da precaucédo néo se sobrepde a
outros principios, tem varios principios, e eles tém que viver harmonicamente.”
Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Rodrigo, € um Conselho de Politica
Ambiental, mas nés somos uma camara técnica. Nao podemos esquecer isso. E
eu sou representante das universidades, do meio académico e sou uma das
defensoras de que a questdo técnica tem que ser, sim, considerada. Claro, a
politica, sempre, mas a técnica, sempre também. Eu ndo acho que politica é
mais do que a técnica, nds estamos falando de coisas técnicas. Eu ougco muito
falar do principio da precaucdo aqui, mas temos o principio da prevencao. O
principio da prevencao é o que norteia quando o conhecimento cientifico ja esta
embasado. O principio da precaucdo é quando vocé nao sabe cientificamente
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sobre as consequéncias daquele impacto. E em tese as consequéncias de um
rompimento de uma barragem ou da dificuldade de descomissionamento de
uma barragem nds jA conhecemos. Entdo isso se aplica mais ao principio da
prevencdo, no meu conhecimento.” Conselheiro Rodrigo Silva Lemos: “Adriana,
eu ndo quis desqualificar a técnica hora nenhuma.” Conselheiro Jodo Carlos de
Melo: “Doutora Adriana, eu acho que vocé falou exatamente o que eu pretendia.
NoOs estamos em uma camara técnica, extremamente técnica, onde ha uma
participacdo equanime de uma série de 6rgdos com representatividade
especifica em que cada um detém, cada um gostaria de deter. Essa questdo
especifica levantada sobre barragem eu acho que tem uma série de nuances,
uma seérie de situacbes que temos que relevar cronologicamente o que foi feito
e como foi feito. Eu tenho conversado uma série de vezes. Primeiro a Mineracao
Rio Verde, que néo era barragem, era uma cava de mina que foi aproveitada
com todas as outorgas, todo o licenciamento, e houve o rompimento. Ou seja,
aquilo ali ndo deve ser considerado como um acidente de barragem uma vez
gue aquela estrutura ndo era prevista nem foi condicionada para isso. Quando
se fala nos anos pretéritos sobre a questao de barragem, eu gostaria de lembrar
a evolucao da engenharia no Brasil e os perpassos que isso vem tendo onde a
guestao da engenharia de barragens no Brasil representa praticamente toda a
universalidade praticada no mundo inteiro. Ou seja, 0s nossos engenheiros de
barragem, seja barragem de hidrelétrica, seja barragem de contencédo de agua,
seja barragem de rejeito de mineracédo, de contencdo de agua de reservatorio
de mineracdo, sdo pautados nos critérios mais especificos possiveis. E a
sequéncia de acidentes, ou seja, essa avaliacdo feita em determinados
acidentes culpa muito determinado segmento. Qualquer atividade de engenharia
depende de manutencédo e de uma avaliacdo especifica em todos os aparatos,
onde ha necessidade, inclusive, de todo um cronograma previsto pelo préprio
projetista, pelo proprio executor daquelas obras. O que vem acontecendo as
vezes sao fendmenos especificos inerentes a cada atividade, € uma
determinada empresa que quis avancar num determinado processo. SO
fechando esse assunto. O Ibram vem trabalhando arduamente junto aos 6rgaos
federais, Orgdos estaduais, 0rgdos especificos nessa questao de licenciamento
de barragem. Por exemplo, a Agéncia Nacional de Aguas hoje tem todo o
elenco de efetivacdo do que deve ser e do que nédo pode ser feito, e ha uma
fiscalizagdo muito rigida em funcdo disso. Acompanhando todos esses
perpassos, o lbram ja fez uma série de avaliagcdes de controle e de instrucdes
de como se faz um processo, uma avaliagao de um projeto de barragem junto
as empresas. Isso vem sendo perpassado por duas ou trés empresas de alto
nivel, que nds monitoravamos e davamos uma seérie de orientagbes dentro do
amago da empresa de qual seria esse processo. E nessa sequéncia toda agora
mais recente, fechando agora em dezembro deste ano, o Ibram esta em fase
final, s6 aguardando a definicdo da nossa diretoria, que reassume a partir desta
semana, a edicdo desse novo guia de boas praticas em barragem. Eu gostaria
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gue esse assunto fosse tratado, especificamente, em um ambito mais técnico.
Exatamente isso que a gente vem prevalecendo e vem tentando definir, como
foi dito aqui. Ou seja, issoO aqui € uma camara paritaria, técnica, onde ha
presenca de uma série de atores de varios niveis, exatamente a paridade
prevista pelas proprias Resolucbes Conama que definem essas camaras.”
Conselheiro _Claudinei Oliveira Cruz:_“Eu ja me manifestei algumas vezes que
sou contrario a opinido do conselheiro Julio. Respeito seu conhecimento, sua
experiéncia. Nés acreditamos — quando eu falo nés, € a ANM — e isso é fato, a
engenharia de barragens de mineracdo do Brasil € uma das melhores do
mundo. Isso é fato, isso é comprovado. A barragem, desde que seja feita
conforme o estado da arte manda, ela realmente tem condi¢cbes de seguranca
adequada. Acidentes realmente podem acontecer desde que haja falhas, isso
esta inerente a qualquer atividade. Entdo nds acreditamos, temos certeza de
gue a engenharia do Brasil € uma das melhores do mundo. Apos também o
acidente de Fundao, nés observamos, com o monitoramento que a ANM vem
fazendo, que a evolucado foi muito grande em todos os sentidos de fiscalizac&o
da propria ANM, da fiscalizacdo do proprio empreendedor, dos monitoramentos,
enfim, houve um salto muito grande. Se esta longe do ideal, acreditamos que
sim, mas houve um salto muito grande. Infelizmente foi depois de uma tragédia,
mas a gente tem que aprender com as tragédias. Entdo nos acreditamos
realmente que a engenharia brasileira € uma das melhores do mundo. Eu vou
aproveitar aqui, inclusive, para fazer uma propaganda, que estd saindo um
trabalho meu na REM, na Revista Escola de Minas. O titulo € ‘Avaliacdo de
seguranca de barragens utilizando a ISO 31000. Entdo, quem tiver interesse,
este més esta saindo. E o0 assunto que esta em pauta aqui. E outra coisa que
eu queria também comunicar € dizer que o proprio lbama, a ANM e a ANA
fizeram um convénio agora para a questdo de seguranca de barragens, vao
trocar informacdes para que isso seja mais efetivo para os trés 6rgaos que
estdo nesse contexto.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Talvez na
proxima reunido, conselheiro Claudinei, ndés tenhamos uma pauta mais
tranquila, o senhor pode fazer uma apresentacdo. E um assunto que esta sendo
tdo debatido, talvez uma apresentacdo desse artigo que o senhor fez talvez
esclareca também o Conselho. E algo valido a ser pensado. O convite fica
feito.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Senhor presidente, sé aproveitando a
deixa aqui, tdo logo seja publicado esse ‘Préticas ideais de mineracdo’, que o
Ibram esta concluindo agora, eu faria questdo de fazer uma apresentacao e
distribuicdo de todo esse material aqui para os conselheiros.” Conselheiro
Newton Reis de Oliveira Luz: “Como ja foi dito aqui, de fato, no nosso
entendimento, pelo menos a minha participacdo aqui, exatamente esse
contraponto técnico que a gente faz na nossa Camara aqui. Primeiro como
profissional da engenharia de minas que eu sou. Também por experiéncia,
como vocé disse, eu também me formei em 72 e de la para ca sempre
trabalhando na area de mineracdo. Entdo ja vdo algumas décadas de ligacéo

392 CMI-16/1/2019
GS/SEMAD



510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542
543
544
545
546
547
548
549
550
551
562

13

com o0 segmento de mineragcao em diversos aspectos, em diversas regioes do
Brasil. Esse assunto surgiu da nossa discusséo aqui exatamente em funcao da
posicdo do representante em relagdo ao comentéario do Fonasc. Eu acho que se
a gente olhar problemas com empresas que certificam ou que atestam alguma
coisa nao quer dizer que essa empresa vai permanecer eternamente com a
mesma posicado. Entdo, no caso especifico que foi criticado, pelo menos foi
citado como referéncia do atestado da VOGBR para o Funddo e que isso
poderia refletir em outros empreendimentos, n6s temos também com outras
empresas a mesma coisa. Eu insisto, como reiteradamente tenho feito aqui, no
problema da Anotacdo de Responsabilidade Técnica que o profissional assina.
Entdo, quando fazemos a exigéncia aqui, presidente, o senhor é testemunha de
guantas vezes eu ja mencionei isso, inclusive constado em ata, a necessidade
de ter Anotacdo de Responsabilidade Técnica, exatamente para poder
caracterizar que aquele empreendimento em que o profissional assina, a
Anotacdo de Responsabilidade Técnica é bem especifica para aquilo que ele
assina no documento. Entdo a discussao técnica, inclusive, Julio, vocé mesmo
ja me disse que esta agendada uma reunidao, como o Rodrigo falou: se é para
discutir tecnicamente, ndo € aqui. Preste atencao: discutir aspectos filosoficos
da técnica, isso ndo é aqui. Nés estamos aqui analisando os aspectos técnicos
dos processos que nos avaliamos. Agora com relacdo a participacdo de
empresa techicamente, isso ou aquilo, certamente o féorum melhor é 14 no
Conselho de Engenharia, onde de fato pode ser feito. O Julio acabou de me
informar que ele devera participar de uma reunido na Camara de Engenharia
Civil e de Engenharia Ambiental do Crea para expor essa posi¢cao e ouvir dos
demais conselheiros a posicdo do Crea. Outra coisa que vale a pena também
mencionar € o0 seguinte. Com relacdo a evolucdo das Anotacbes de
Responsabilidade Técnica, esse processo do desastre de Fundao e outros que
tém 14, isso passa certamente, no caso especifico de mineracéo, pela Camara
de Geologia e Engenharia de Minas, e essa Camara as vezes indica ou
recomenda que determinados processos sejam analisados na Comissdo de
Etica do Crea. Ent&o esse assunto tem sido discutido, tem processo de mais de
6 mil paginas em relacéo ao desastre de Funddo e que esta sendo discutido, e
a posicdo do Crea ja foi mencionada l4. SO para mencionar 0 seguinte: se 0
assunto é discussao técnica de processo, nos estamos fazendo exatamente
Isso aqui, analisando tecnicamente cada um dentro da sua competéncia. Agora
com relagcdo a posi¢cédo, como o Julio falou, de aspecto técnico dos profissionais,
isso sera certamente discutido e abordado 1a no Crea.” Conselheiro Julio Cesar
Dutra Grillo: “Eu acho que nds estamos caminhando para um passo que é muito
interessante. Eu vejo aqui como uma camara de politica ambiental. Eu acho que
a questdo de aceitarmos ou ndo a continuidade de barragens com essas
caracteristicas no Estado de Minas deve ser discutida numa camara de politica
ambiental sem estar discutindo um caso especifico, seja Galvani, seja CBMM,
seja o que for. Mas infelizmente esta nossa Camara de Atividades Minerarias —

392 CMI-16/1/2019
GS/SEMAD



553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588
589
590
591
592
593
594
595

14

nao sei as outras — fica simplesmente todo o tempo discutindo licenciamentos.
Eu acho que deveriamos pautar aqui um dia para que o DNPM possa
apresentar a sua visao, para que o Ibram possa apresentar sua viséo, para que
o Crea possa apresentar sua Visdo e para gue nds possamos convidar também
engenheiro de barragem que nunca tenha tido nenhuma ligacdo com
mineracédo. Porque eu convivi com esses barrageiros brasileiros, e a opiniao
deles € completamente diferente da que tem sido apresentada aqui. Eu gostaria
de pegar um figurdo da engenharia de barragens no Brasil, um Luiz Carlos
Domenici Alves, uma pessoa realmente de alto nivel, para que viesse aqui
manifestar tecnicamente qual € a opinido dela sobre essas barragens. Porque
eu acho que essa barragem ainda subsiste pelo ponto que o Pnuma e a ONU
apontaram: ela tem sido exclusivamente escolhida em funcdo de critérios
econdmicos. E o que o Pnuma diz € o seguinte: o critério econdémico nao
poderia prevalecer nesses casos. A Adriana vive falando ai sobre a questao de
alternativas. Por que aqui até hoje, durante todo o ano passado e neste ano nés
nao recebemos nenhuma proposta de barragem que nos apresentasse
alternativas? Por que isso? Por que a propria SEMAD néo cobra alternativas?
Por qué? Eu acho que essas coisas tém, sim, que serem discutidas aqui dentro.
Agora, Newton, eu solicitei a conversa com o Crea porgue eu guero, como
engenheiro também, internalizar essa discussao dentro do Crea, porque eu
acho que o que nés estamos fazendo em relacdo a barragens € gravissimo. Da
mesma forma que eu fiz isso com o Crea, eu fiz com a Abin e com o Ciex.
Porqgue infelizmente também nds estamos discutindo barragens aqui como se 0
impacto fosse pontual, apenas no Estado de Minas. Nao tem nenhum rio que
nasce em morra no Estado de Minas, esse assunto ndo poderia estar sendo
discutido no plano estadual, ele tinha que estar sendo discutido no plano
federal. Porque se rompe uma barragem e acaba com o rio Sao Francisco,
guantos Estados que nds estamos acabando com eles? Por uma posicdo
apenas do Estado de Minas, que quer aumentar sua receita? Entdo nés temos
que, sim, fazer essa discussdo aqui, e essa discussdo deveria ser ampla e
deveria contar com técnicos que ndo estdo ligados a mineracdo. Porque eu
também discordo da questdo de composicdo do Conselho. O Jodo Carlos disse
que seria paritaria. Este Conselho aqui ndo é e ndo tem sido ha muito tempo
paritario. Um conselho para ser paritario deveria ter 50% de votos do Estado e
50% de votos da sociedade civil. N&o, aqui o interesse econdémico dos 50% do
Estado estd aqui, mas os 50% da sociedade civil, dois tercos deles sao de
interesse econdmico. Entdo isso nao poderia continuar a ser assim. Mas essa
ndo € a discussdo. Eu gostaria que a discussdo sobre barragens fosse
colocada, que nés fizéssemos seminarios internos. Solicito isso formalmente a
SEMAD e gostaria que fizesse parte da nossa ata. E que para essa discussao
nos trouxéssemos engenheiros de barragem reconhecidamente de alto nivel e
que nunca tenham trabalhado com barragens de mineragdo, para que eles
apresentem a visao deles a respeito desse processo tecnoldgico de construcao
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de barragens.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “O nosso Conselho €,
sim, paritario. A nhorma determina isso, e nés estamos até mais avante no caso
do que o Ibama, que nem conselho tem para deferir os processos. E nés pelo
menos temos um. Pode melhorar, mas nés temos um Conselho aqui em que
nos debatemos os assuntos, e isso 0 Ibama ainda ndo tem. Em relacdo as
apresentacdes, eu vou levar isso para o secretéario, ele vai fazer os convites
devido. Eu ja fiz o convite aqui, informalmente, ao Claudinei. Nés temos
pessoas aqui gabaritadas para isso, conhecemos o Claudinei aqui, que é
gabaritado, o Jodo Carlos, o proprio Newton, o senhor também, Sr. Julio, em
relacdo a experiéncia que o senhor tem em relacdo as barragens, e vamos, sim,
tentar tratar esses assuntos aqui com apresentacoes e debates para enriquecer
as nossas analises aqui dentro do Conselho.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo:
“Eu s6 queria relembrar o seguinte: nds estamos discutindo aqui uma LO, e o
assunto esta disseminando em uma seérie de outras nuances que sao para
serem resolvida em outras situagdes. Eu gostaria, senhor presidente, se me
permite, que retornassemos a discussdo do processo.” Anderson Mendonca
Sena/Supram_Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba: “Somente dois pontos que
foram levantados pelo Fonasc e que ainda nédo foram debatidos, sdo dois
esclarecimentos da parte técnica. A respeito da documentacdo que o Fonasc
traz no seu relatorio de visita informando que né&o foi localizada anuéncia do
Ibama nem o programa de monitoramento especifico do pato-mergulhdo, nos
gueremos lembrar s6 que se trata de uma LO, e esses documentos constituem
0 processo de Licenca de Instalacdo, s&o condicionantes da Licenca de
Instalacdo, entdo, consequentemente, realmente ndo compdem o processo de
LO. Se o Fonasc tiver interesse em pedir vista aqui no arquivo do processo de
LI, com certeza ele vai encontrar essa documentacdo que ele ndo encontrou.
Essa documentacéo se encontra na LI, a anuéncia do Ibama é concedida na LlI.
E o monitoramento é condicionante da LI, ndo da LO. O outro ponto é quanto a
fragmentacdo do processo. O Fonasc traz a questdo do processo que esta
formalizado para as duas barragens de agua bruta. NOsS queremos prestar a
informacao de que esses alteamentos ndo sd0 necessarios para 0 processo em
guestdo, esses alteamentos serdo necessarios para operacao da planta quimica
que a empresa esta instalando, que possui Licenca de Instalacdo, serao
necessarios para a operacdo da planta quimica, ndo desse processo de
tratamento mineral e extracdo que estd sendo votado agora. Eu acho que
somente isso. Se alguém tiver mais alguma duavida estamos a disposicéo.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Senhores conselheiros, mais algum
ponto em relacdo a esse processo? Podemos colocar em votagcdo? Senhores
conselheiros, entdo eu coloco em votagédo o item 6.2 da nossa pauta, Galvani
Industria, Comércio e  Servicos  S/A, processo  administrativo
9039/2005/007/2018, DNPM 830.373.1995 e 830.374.1995. Senhores
conselheiros, aqueles que estiverem de acordo levantem a placa verde. Os
contrarios se manifestem. Votos favoraveis: Federaminas, Crea, Sindiextra,
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Iboram, DNPM, Sedectes e Segov. Contrarios: Fonasc e Ibama. Abstencéo:
Cefet. Conselheiro Rodrigo_Silva Lemos: “O Fonasc reitera o que ja foi
manifestado no seu parecer de vista. E por isso, pelos motivos que ja
apresentamos e ja discutimos também, ndés nos manifestamos como contrarios.”
Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Pelo principio da precaucédo, o meu voto
continuara sendo sempre contra a instalacdo de novas barragens ou de
alteamento das existentes.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken:
“Abstencédo porgue eu nao participei da discussao das alternativas tecnolégicas
na fase de LP+LI. Entdo, como eu ja tenho feito isso em outros processos, eu
prefiro votar pela abstencdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “So
registrando aqui a suspeicdo do conselheiro Paulo, da Codemig.” 6.3)
Companhia Brasileira de Metalurgia e Mineracdo - CBMM. Barragem de
contencdo de rejeitos da mineracdo. Classe Ill. Araxa/MG. PA
00033/1981/067/2018, DNPM 006.476/1956 e 035.102/1946. Classe 6.
Apresentacao: Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Retorno de
vista: Fonasc, Ibram, Sindiextra e Crea. Conselheiro Rodrigo Silva Lemos:
“Talvez esse foi 0 parecer de vista em que o Fonasc conseguiu se dedicar mais
em nivel de estudo e de busca de informacdes. Também pelo fato de que, como
ja explicado em outras reunides, o Fonasc tem uma rede de contribuicdo de
pessoas que tentam a cada empreendimento em Minas Gerais e até também
fora — € um férum nacional —, mais em especifico em Minas Gerais, tem outras
pessoas que colaboram com nossos posicionamentos, que nos ajudam a fazer
essa consulta de base, as pessoas que estdo proximas dos locais e conhecem
a realidade de cada um desses contextos. No caso do processo em questao,
gue se passa em Araxa, que € uma regido reconhecida nacional e
internacionalmente como de patriménio das aguas. O empreendimento em
questdo € referente a construcdo de uma nova barragem de rejeito de
mineracdo de um mesmo empreendimento que ja causou fortes impactos
ambientais para os cursos d’agua e para as aguas subterraneas. ISso o proprio
parecer de vista do Fonasc apresenta notas da FEAM e outras notas publicas
também, inclusive que fundamentaram e estruturaram um termo de ajustamento
de conduta, salvo engano, em 2017, que esta vigente, que tinha como finalidade
estabelecer procedimentos e obrigagcdes a serem cumpridos para a completa
recuperacdo dos impactos ambientais ja percebidos na regido. Esses impactos
ambientais que, inclusive, geraram processos civis de danos a empresa,
principalmente de danos materializados para a saude. Para nds, do Fonasc, eu
acho que sempre tem uma discussdo além que é uma dimensédo de politica
territorial, os impactos disso e como isso pode acontecer para geracoes futuras,
ja que estamos falando em sustentabilidade. Dessa forma, o Fonasc juntou ao
Seu parecer varios outros posicionamentos, matérias, notas técnicas referentes
ao empreendimento em questdao. Nao nos consideramos de forma alguma
confortaveis em aprovar um empreendimento como esse, que vem
reiteradamente gerando impactos ambientais e também para a salde das
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pessoas, razdo pela qual estruturamos 0 nosso parecer de vista sugerindo o
indeferimento do processo.” Conselheiro Jo&o Carlos de Melo: “Senhor
presidente, senhora conselheira, senhores conselheiros. Nés fizemos uma
avaliacdo bastante detalhada sobre essa questdo desse empreendimento da
CBMM. Trata-se de uma Licenca de Operacao, ou seja, toda parte de LP e LI ja
foi aprovada anteriormente, com todos as condicionantes. Todos 0S processos
requeridos ja foram devidamente efetivados. E nés estamos, como no parecer
apresentado, devidamente de acordo com a aprovagao de mais essa Licenca de
Operacédo. Entao nesses termos os conselheiros que assinam, tanto a minha
representatividade como lbram, como a representatividade do Dr. Julio, que vai
fazer o pronunciamento, somos plenamente favoraveis a essa aprovacao nesse
processo, conforme ja enunciado inicialmente. Estamos a disposicdo para
algum esclarecimento caso seja necessario. SO relembrando mais uma vez que
todas as questbes das condicionantes deverdo ser observadas, como o proprio
Parecer Unico referente ao licenciamento apregoa” Conselheiro Jdlio César
Nery Ferreira: “Entendemos que as duvidas que noés tinhamos sobre esse
processo foram esclarecidas na reuniao que foi feita com o empreendedor, que
foi patrocinada pelo lbram, e por isso n0s somos favoraveis a aprovacao da
Licenca de Operacao. Entendemos que a construcdo da barragem seguiu todo
0 projeto e as boas técnicas da engenharia. Entdo somos favoraveis ao
deferimento conforme parecer da Supram.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira
Luz: “Sobre esse processo, presidente e demais conselheiros, eu tive
oportunidade a convite da empresa de visitar o local e também acompanhar néo
s0 o trabalho que foi feito pela empresa como também os servidores da Supram
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Como dirigentes, eles foram no
acompanhamento desse processo. O meu parecer, obviamente, tem
participacdo das informacdes da empresa e também do Parecer Unico. Nés
estamos falando da Licenca de Operacdo como ja foi dito. As Licencas Prévia,
de Instalacdo e de Operacao foram apresentadas. O pessoal do Triangulo
Mineiro avaliou e julgou adequada a apresentacdo da documentacdo. A
barragem, como sempre venho questionando aqui, a metodologia é sempre de
construcao a jusante, e nés tivemos oportunidade de ver no local os detalhes da
construcdo da barragem. E interessante também considerando os aspectos com
relacio ao consumo de agua, a barragem contara com sistema de
bombeamento que vai possibilitar a recirculagéo. Eles ja atingiram algo em torno
de 97%. E se vocé considerar que tem evaporacao, que € outro tipo de perda, &
quase integral a recuperacdo da agua. NoOs tivemos oportunidade de ver 14 no
local. Os programas que teriam que ser apresentados para a evolucdo do
licenciamento também foram apresentados, e os relatérios em relacdo a esses
programas foram submetidos a Supram, que também ja aprovou. Outro aspecto
interessante que consta do meu parecer, as anuéncias dos Orgaos
intervenientes, tanto do Ibama quanto do Iphan e também do Comité da Bacia
do Rio Araguari. Outra coisa que nao podemos deixar de mencionar sao as
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medidas compensatoérias, tanto Lei do Snuc e as demais que foram
apresentadas e acatadas também pela equipe da Supram do Triangulo Mineiro.
Com relacao ao cumprimento de condicionantes, um aspecto interessante que
deve ser mencionado é que nas 17 condicionantes que foram apresentadas a
gue vale mencionar praticamente € a condicionante n® 17. ‘De acordo com a
avaliacdo realizada pela Supram TMAP, todas as 17 condicionantes e seus
respectivos subitens foram devidamente cumpridos, com excecdo da
condicionante 07, que ainda esta no prazo de cumprimento aguardando
somente as chuvas’. Disso também ja foi apresentado relatorio e reconhecido
também pela Supram Triangulo Mineiro. Com relacdo ao processo, toda
documentacéo foi devidamente avaliada. Com relacdo também ao seguimento
das deliberacbes, acompanhamento e o seguimento de acordo com as
deliberagbes do COPAM, também de acordo. Apdés a avaliagdo total, nos
concluimos da seguinte forma. ‘Considerando o0 exposto neste relato de vista,
associado ao fato de que a equipe interdisciplinar da Supram TMAP — ai mais
um voto de confianca a equipe do Triangulo Mineiro — analisou 0 processo de
maneira detalhada e assertiva, o Crea se posiciona como favoravel ao
deferimento da Licenca de Operacéo, nos termos deste Parecer Unico, com as
condicionantes impostas neste parecer’.” Conselheira Adriana Alves Pereira
Wilken: “Eu também tive oportunidade de visitar a empresa. No final do ano
passado eu fui a Araxa, o pessoal nos recebeu la, vimos o0s controles
ambientais, eu conheci a barragem, que ja estava em fase final de instalagao.
Mostraram as impermeabilizacbes que sado feitas la, comentaram sobre essa
contaminacao passada que houve na década de 80. Basicamente, parece que
foi porgue no passado nao tinha essa impermeabilizacdo dessas barragens e
atualmente tem. Enfim, quando eu vi o parecer do Fonasc falando sobre danos
a saude, isso muito me preocupa, quando eu vejo essa questdo de falar que
uma atividade causa doencas na populacédo. Entdo quando eu vejo isso eu vou
a literatura. Eu j& vi outros pareceres que trouxeram esse tipo de
guestionamento e vou a literatura para ver se tem algum estudo, seja cientifico,
seja algum estudo técnico, que comprove causa e efeito de danos a saude
relacionados a alguma atividade antropica. Infelizmente nessa regido de Araxa
sdo pouquissimos estudos existentes, cientificos, a respeito de contaminacao
ambiental ou contaminacdo humana. Praticamente eu ndo achei nenhum sobre
contaminacdo humana na regido. Entdo ndo ha comprovacéo de causa e efeito
em relacdo a danos a saude, pelo menos no mundo cientifico, onde eu busco as
respostas. Ai eu fui olhar os monitoramentos, ja que houve essa contaminacao
passada, e € um empreendimento que tem uma caracterizacdo de ter muitos
metais, muitas substancias, elementos, tracos envolvidos. E uma mineracgio
diferente de uma mineracao de ferro, por exemplo, ela tem essa caracteristica
qguimica muito intensa. Entdo eu fui olhar quais sdo os monitoramentos que sao
realizados, considerando que estamos falando de uma Licenca de Operacdao.
Entdo eu vi que tem previsto monitoramento da qualidade da agua superficial,
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nos corpos d’agua da regido, e nas aguas subterraneas. E ai eu encontrei um
anico trabalho cientifico, na verdade, € um trabalho de conclusédo de curso de
um estudante da Universidade Federal de Uberlandia, que verificou em 2017 — é
até recente o trabalho — que teriam valores acima dos limites da Conama
357/2005 relacionados a sodio, cobre e zinco nas aguas da regido de Araxa.
Entdo uma das minhas sugestdes é incluir no monitoramento superficial de
aguas superficiais esses trés elementos — sodio, cobre e zinco —, que ndo estao
previstos no monitoramento das aguas superficiais. Pelo fato de ter ja estudo
mostrando que monitorou e viu que tem alguns valores eventuais ali que nesse
estudo foram descobertos. Enfim, esses valores mais altos desses trés
elementos. Entdo uma sugestdo € essa, e uma outra sugestdo em relacdo aos
monitoramentos eu até conversei com o pessoal da empresa na hora que eu
cheguei. Quando a gente fala em monitoramento de agua superficial, de
monitoramento de rio, quando vocé tem um PH base com o oxigénio dissolvido
mais dentro dos limites, oxigénio dissolvido acima de 5, em torno de 6, € muito
dificil achar metais soluveis, a maioria vai estar indisponivel no sedimento.
Entdo uma sugestéo € incluir onde tem monitoramento dos metais, de todos os
elementos, na agua, fazer no sedimento. Ai o pessoal da empresa questionou:
‘A gente compararia com o qué?’ Uma vez que a Conama 357 € para agua. NOs
temos a Resolugcdo Conama 420/2009, que traz valores orientadores de solo, e
essa resolucéo fala que cada Estado deve trazer os seus valores orientadores,
porque isso tem a ver com a geologia da regido. E o Estado de Minas Gerais ja
tem esses valores orientadores, que foi feito um estudo antes de 2011, e foi
promulgada a Deliberacdo Normativa do COPAM 166/2011, que traz esses
valores orientadores. Entdo poderiam ser valores de referéncia para comparar
os valores de sedimento. Eventualmente, também pode comparar com valor de
solos nao contaminados reportados na literatura e sempre coletar amostras a
montante. Porque € uma regido que tem essa caracteristica de ter elementos,
traco, metais, enfim, outros elementos. Entdo coletar amostras a montante
também do empreendimento como um todo para essa questdo de avaliacédo de
background. Isso eu ja tinha falado também em outros processos, a questao de
monitorar metais e elementos quimicos s6 em agua quando o pH é basico.
Realmente é pouca informacédo, vai ter muito resultado abaixo do limite de
deteccdo. E incluir o sedimento, que vai nhos dar mais subsidio para discussao
de eventual causa e efeito, trazer mais subsidio para a gente falar: ‘E a
mineracao que esta aumentando os niveis de metais na regido ou isso ja é da
regido?’ Eu trouxe essa sugestdo para a empresa, nos ja conversamos. Estou
trazendo essa sugestdo também para o0 pessoal da Supram do Triangulo
Mineiro para ver se vocés acham pertinente incluir o monitoramento dos
sedimentos.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “Eu gostaria de retirar o
meu impedimento porque ha um entendimento que sao duas minas separadas:
uma mina da Codemig e outra da CBMM. A mina da Codemig € arrendada para
a Comipa - Companhia Mineradora do Pirocloro de Araxa. Entdo ndo ha
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relacionamento, e noOs gostariamos de votar nesse processo.” Thiago
Amaral/CBMM: “Eu queria primeiro colocar que aqui na CMI nds estamos
analisando o processo da Licenca de Operacao da Barragem 8, e esse
processo cumpriu todos os ritos, como ja colocado pelos conselheiros. Em
relacdo aos pontos levantados no parecer do Fonasc, eu queria primeiro
agradecer a oportunidade de comentar e esclarecer muitos pontos que ficam
muitas vezes ditos e obscuros e trazer esse conforto para os senhores na
questdo da votacdo. Em primeiro lugar, referente as acbes que foram citadas
pelo Fonasc, elas foram julgadas como improcedentes em primeira instancia, e
eu queria ler aqui a justificativa técnica do porqué esse processo €
improcedente dentro da sentenca que foi dada. ‘Sendo constatado pela prova
pericial que a agua do poc¢o dito contaminado possui composicdo quimica
diferente daquela da jusante da barragem que teria provocado a contaminacao,
torna-se impossivel atribuir qualquer responsabilidade as empresas requeridas
pelo simples fato de se tratar de agua diversa. Concluida a prova pericial, para
gue houvesse a contaminacdo do poco tubular do Alto Paulista, seria
necessario um fluxo ascendente de agua subterranea contaminada verificando
total auséncia de condi¢cbes naturais hidrodinamicas, quimicas ou fisicas que
pudessem possibilitar a alegada a contaminacéo’. SO para resumir, a 4gua teria
gue subir morro, a adgua que desce teria que subir o morro para chegar aos
locais citados. ‘Estando o posto do Alto Paulista em zona de recarga natural do
aquifero do Barreiro, torna-se impossivel o recebimento de agua proveniente de
zonas de descarga, tais como as que se localizam a jusante da Barragem 4 da
CBMM.’ Ou seja, ndo existe qualquer justificativa técnica dentro dos processos
que foram colocados dentro do parecer. Por isso agradeco a oportunidade de
esclarecer dentro dos termos da sentenca proferida em primeira instancia. Em
relacdo aos riscos e a contaminagdo dentro da estancia hidromineral e ao
turismo, nunca houve ameaca, porque nos temos um sistema de barreiras
hidraulicas no sistema de mediacdo que sdo reconhecidamente eficientes pela
FEAM, pelo IGAM e pelo préprio Ministério Publico. Ela é suficiente para
protecdao dos bens, no caso de todo o complexo, e ainda para reduzir 0s
volumes contaminados. Entdo nesse sentido o termo que foi assinado em 2018,
na verdade, trata de uma reavaliacdo e uma continuidade dos processos e dos
compromissos que nos temos. Isso significa que nods estamos mantendo todos
os entendimentos, os estudos estdo sendo feitos nesse sentido, ndo ha
qgualquer justificativa ou qualquer mencéo de que tudo que tenhamos feito foi de
qualquer forma incorreto ou que néo trouxe os resultados planejados. E por fim
falar que todos esses processos e todos os protocolos e estudos estdo sendo
discutidos com a FEAM, com o IGAM e com o préprio Ministério Publico dentro
das esferas, junto com a Gerac, que é a Geréncia de Areas Contaminadas,
justamente com todos o0s aspectos e relatérios técnicos necessarios. Em
relacdo a sugestdo colocada pelo Cefet, n0s gostariamos de dizer que nos
acatamos a sugestdo, porque reiteramos agui 0 NOSSO COMPromisso com O
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meio ambiente, com 0S nossos colaboradores, nossos clientes, acionistas,
fornecedores, 6rgdos ambientais e a prépria comunidade. N6s continuamos
investindo no nosso programa ambiental, que é referéncia, e sempre vimos
atendendo em patamares superiores aos exigidos na legislacdo. E
continuamente queremos manter e superar essas proprias regulamentacdes
vigentes.” Franklin/CBMM: “Eu vou fazer somente umas corre¢cdes no parecer
do Fonasc. E um parecer que esta publico, esta no site, entdo a CBMM gostaria
que constassem em ata as corre¢cdes para que nao fiqgue nenhum equivoco com
o Sistema.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Qualquer coisa, Sr.
Franklin, depois vocé protocola aqui junto a Secretaria a manifestacdo por
escrito que nds juntamos ao processo.” Franklin/CBMM: “S&o quatro pontos. O
primeiro ponto € a respeito da magnitude do processo. O Fonasc cita uma
grande quantidade de processo e diz que gera duvidas quando vai avaliar o
processo da barragem. Eu gostaria de deixar claro que a CBMM € um
empreendimento da década de 50 e desde entdo tem buscado regularizar suas
atividades. Quando surgiu o sistema de regularizacdo ambiental, a CBMM foi
uma das pioneiras a regularizar 0 seu processo. Se vocé olhar na pauta, vai ver
que o processo da CBMM é de 1981. Entdo desde 1981 a CBMM vem
trabalhando com a regularizacdo ambiental, desde 1981 tem um sistema com
dados de processos de licenciamento. Entdo é 6bvio que vai ter muito processo
de licenciamento ambiental. Um fato caracteristico é que esses processos hoje
nao estao sendo considerados de forma individualizada. Quando vocé pega trés
revalidacbes que foram colocadas ai, essas revalidacdes tratam de um dnico
processo que vem sendo revalidado. Quando vocé olha 27 Licencas de
Operacao, todas essas licencas estéo incluidas dentro dessa revalidacdo, entao
todos os impactos cumulativos e sinérgicos de que sempre se tem falado aqui
estdo sendo avaliados de forma unificada. E quando foi licenciada a Licenca
Prévia da barragem objeto de regularizacdo aqui hoje, foi analisada dentro de
um contexto geral. Tanto que se VOCcé pegar a pauta da reunido do dia
10/2/2012, vocé vai ver que tem um processo de revalidacdo da CBMM no qual
foi avaliado todo o contexto da empresa, e ha mesma pauta tem a Licenca
Prévia dessa barragem, que foi aprovada no mesmo contexto. Entdo avaliou-se
todo o empreendimento nesse sentido. Da mesma forma, em um outro ponto o
Fonasc cita uma grande quantidade de processos de outorga, o que apresenta
a magnitude: 147 processos de outorga. Desses 147 processos, 107 séo
autorizacdo de perfuracdo de poco, predominantemente poco de
monitoramento. A CBMM tem um programa de monitoramento das aguas
subterraneas robusto, e séo atividades que ndo sédo passiveis de outorga, mas
passiveis de autorizagcdo. E a CBMM também busca a regularizacdo correta. Os
demais processos, claro, desde 1981, vamos ter muitos processos, e varios
deles sao revalidagcOes, estdo somando uma mesma captacao, considerando
gue sédo varias captacdes. Uma correcdo sobre o numero de barragens. Séo
citadas no parecer sete barragens como barragens de rejeito. A CBMM tem trés
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barragens de rejeitos. No Banco de Dados Ambientais sdo citadas sete, mas so
trés sdo barragens de rejeito. Uma é barragem de agua limpa e trés séo diques
de contencdo de agua de chuva. Em vistorias da FEAM nos foi recomendado
manter essas barragens ativas no sistema, porque nés fazemos o
monitoramento geotécnico delas. Por fim, o Fonasc cita que existe uma area
contaminada oriunda de uma disposicdo de rejeitos, que é a Barragem 4. O
Thiago falou com propriedade aqui sobre a situacdo dessa remediacédo. E
exalta: ‘E nesse contexto que se pretende regularizar mais uma barragem?’ Eu
gostaria de deixar bem claro que ndo é nesse contexto, o contexto da Barragem
4 é diferente. E uma barragem que nao tinha impermeabilizacio, e dentre as
etapas de beneficiamento mineral, que gera o rejeito, uma das etapas, a
lixiviacdo, gerava o rejeito com caracteristicas de solubilizagdo maior de bario.
Hoje nés ndo temos mais essa etapa, ndo temos mais a lixiviacdo, entdo nos
tratamos com pirometalurgia, que gera residuos solidos, ndo gera efluente
liquido. E o residuo solido é acondicionado em aterros industriais devidamente
regularizados. Eu gostaria de deixar a disposicao, a equipe técnica esta aqui, e
gualguer duvida nds podemos esclarecer. S6 concluindo sobre a condicionante
proposta pela Adriana, nds ja fazemos o monitoramento sedimentomeétrico, mas
nao analisamos metais. Podemos incluir os metais. E quanto a qualidade da
agua nao estd nesse parecer da Supram, mas esta no parecer do IGAM que
nos analisamos todos os parametros. Entdo ndo tem problema nenhum incluir
na condicionante.” Conselheiro Rodrigo Silva Lemos: “De inicio, obrigado pelos
esclarecimentos pela empresa. Eu gostaria de solicitar, presidente, se for feita
essa anotacdo pela empresa dos equivocos ou de onde o Fonasc poderia
melhorar no seu parecer, que ele seja encaminhado também. Eu vou conversar
com a Teca, que foi quem elaborou. Talvez podemos fazer uma errata,
principalmente com esses dados que estao incorretos. Eu acho que a nossa
intencdo € sempre acrescentar e tentar contribuir. Eu vou manter, por questao
de coeréncia, 0 nosso posicionamento do parecer de vista, mas eu queria
agradecer mesmo. Eu acho que a explicacdo da empresa foi bem interessante,
eu acho que ajudou. Eu tinha visto ja do processo judicial, ja tinha dado uma
olhada, mas ainda assim eu acho que é uma situacdo extremamente fragil. Por
isso n6s manteremos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu ja solicitei
a empresa que protocole essa manifestacdo dentro dos autos e solicito a
empresa que encaminhe isso, caso tenha copia neste momento, passa ai para
o Rodrigo, se possivel. Sendo depois encaminhem direto para nos na
Secretaria, e damos andamento junto com o Fonasc.” Anderson Mendonca
Sena/Supram Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba: “NOs gostariamos também de

acatar a inclusdo das sugestdes de monitoramento feitas pelo Cefet, pela
conselheira Adriana. Estamos de acordo com a inclusdo dos dois
monitoramentos no Parecer Unico.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken:
“Aguas superficiais no Anexo Il. Tem trés parametros que eu estou sugerindo
incluir, sodio, cobre e zinco, na agua. Nessa primeira tabela da pagina 42,
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Anexo Il. Dentre os quimicos incluir sodio, cobre e zinco, na agua. Os outros
permanecem os mesmos. E dentro dessas aguas superficiais tem os grupos
fisico, quimico, biolégico e sedimento, e incluir todos esses metais, que séo
basicamente os mesmos metais que sdo monitorados nas aguas subterraneas.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Alguma duvida em relacdo a esses
pontos? Entdo nds vamos colocar em votacédo ja com essas inclusdes sugeridas
pela Adriana. Ok? Senhores conselheiros, em votacdo o item 6.3 da nossa
pauta, Companhia Brasileira de Metalurgia e Mineracdo - CBMM. PA
00033/1981/067/2018, DNPM 006.476/1956 e 035.102/1946. Aqueles que
estiverem de acordo levantem a plaquinha verde, pelo deferimento. Votos
favoraveis: Cefet, Federaminas, Crea, Sindiextra, lbram, DNPM, Sedectes,
Codemig e Segov. Votos contrarios: Fonasc e Ibama. Auséncia: Seccri.”
Conselheiro Rodrigo Silva Lemos: “Apesar de considerar as inser¢cdes propostas
pela Adriana e aceitas pelo plenario e pela equipe técnica de muita validade —eu
acho que acrescenta bastante ao debate, principalmente monitoramento de
sedimento, que € muito pouco feito, e temos muito pouca informacéo; apesar de
considerar também que as explicacdes dadas pela empresa e o que elas
trouxeram acrescentaram também — eu acho que foram bem felizes, sintéticos
na fala, eu achei bem interessante; por uma questdo de coeréncia e até de
papel de representacdo eu mantenho o posicionamento do Fonasc que
estruturou 0 nosso parecer de vista. E nos colocamos a disposicdo.”
Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Mantendo a coeréncia com todos 0os meus
votos anteriores, eu sou contra qualquer barragem de rejeito nova ou
alteamento de barragem, pelo principio da precaucdo, no minimo.” 7)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO
CORRETIVA. 7.1) Bontempi Imoéveis Ltda. Lavra a céu aberto. Rochas
ornamentais e de revestimento; pilha de rejeito/estéril de rochas
ornamentais e de revestimento; estrada para transporte de minério/estéril
externa aos limites de empreendimentos minerarios. Aracuai/MG. PA
15692/2010/003/2018, DNPM 831.415/2004. Classe 4. Apresentacao: Supram
Jequitinhonha. Retorno de vista: Fonasc, Ibram e Sindiextra. Conselheiro
Rodrigo Silva Lemos: “No inicio da reunido, eu tinha até tomado liberdade de
conversar com o Yuri rapidamente. O Fonasc ndo estava preparado para esta
reunido extraordinaria no més de janeiro, razdo pela qual os dois outros
conselheiros também estavam de férias viajando fora do Estado. Em razao
disso, n0s nao conseguimos, pedimos desculpas ao plenario e também aos
empreendedores. No6s fizemos o pedido de vista tanto do item 7 quanto do item
8 da pauta, ndo apresentamos o pedido de vista, entdo fica ai o sincero pedido
de desculpa. Nao € comum o Fonasc fazer isso, mas pela propria organizacao
de final de ano infelizmente né&o foi possivel.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo:
“Senhor presidente, senhora conselheira, senhores conselheiros. Noés
disponibilizamos o nosso parecer de vista em tempo habil. Sendo bastante
concisos, como sempre tentamos ser nessas manifestacdes, nds somos
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plenamente de acordo com o empreendimento de rocha ornamental em uma
regido extremamente carente de atividades. Ou seja, uma atividade como essa
no Vale do Jequitinhonha é extremamente representativa. Tem um pequeno
namero de emprego, mas atende de uma forma muito clara tudo isso. E ndo so
devido a isso, mas também por todo o processo de licenciamento apresentado
com o cumprimento de todas as condicionantes elencadas. E prevendo ainda as
condicionantes que sdo propostas especificamente nessa licenca, n0s somos
plenamente favoraveis ao empreendimento, como ja citado e apresentado no
nosso parecer.” Conselheiro Julio César Nery Ferreira: “Reforcando que 0 nosso
parecer foi elaborado em conjunto e concordando com o parecer da Supram,
sendo favoravel a aprovacdo do processo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “Nao havendo consideracdes, coloco em votacdo o item 7.1 da nossa
pauta, Bontempi Imoéveis Ltda., lavra a céu aberto, rochas ornamentais, PA
15692/2010/003/2018, DNPM 831.415/2004. Os senhores conselheiros que
estiverem de acordo levantem a placa verde. Votos favoraveis: Cefet,
Federaminas, Crea, Sindiextra, lbram, DNPM, Sedectes, Codemig, Segov e
Ibama. Abstencdo: Fonasc.” Conselheiro Rodrigo Silva Lemos: “Abstencéo é
pelo fato de que eu, como suplente, substituto, ndo consegui fazer analise do
processo, o Fonasc nhao conseguiu concluir a analise do parecer de vista, entao
eu acho que é o voto coerente.” 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO. 8.1) Mineracgéo
Pedra Menina Ltda. Mina Fazenda Gameleira. Pilha de rejeito/estéril; lavra
a céu aberto, minerais metalicos, exceto minério de ferro; barragem de
contencao de residuos ou rejeitos da mineracao; unidade de tratamento de
minerais - UTM, com tratamento a Umido. Senador Modestino
Gongalves/MG. PA 00092/1990/006/2018, DNPM 811.556/1974. Classe 5.
Apresentacao: Supram Jequitinhonha. Retorno de vista: Fonasc, Ibram e
Sindiextra. Conselheiro _Jodo Carlos _de Melo: “Este parecer também foi
disponibilizado em tempo habil. E um processo de lavra especificamente de
manganés no Vale do Jequitinhonha. O processo encontra-se devidamente
formalizado, todas as condicionantes para a Licenca de Operacdo foram
devidamente atendidas. Assim sendo, tanto nés, Jodo Carlos de Melo, pelo
Ibram, como o Julio Nery, pelo Sindiextra, porque o parecer é conjunto, SOmos
favoraveis a concessao dessa Licenca de Operacdo, desde que atenda pelo
prazo de dez anos as condicionantes previstas no proprio parecer.” Conselheiro
Julio César Nery Ferreira: “Confirmando a informacédo, nos fizemos o parecer
conjunto, e também somos favoraveis a aprovacdo do empreendimento com as
condicionantes citadas no processo.” Ramiro/Mineracdo Pedra Menina:
“Senhores conselheiros, senhor presidente, demais presentes, pessoal de
Diamantina, bom dia para vocés. Eu gostaria de fazer alguns comentarios sobre
algumas condicionantes. As condicionantes em geral, ndés temos quatro
condicionantes a serem comentadas. Inicialmente eu gostaria de comentar
sobre a condicionante n° 2, que trata de uma autuacéo sobre desmatamento
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ilegal, e essa autuacao foi gerada em consequéncia da vistoria que o pessoal
de Diamantina fez na mineracéo, quanto eles foram la nos visitar tendo em vista
esse processo de renovacdo da LO. Basicamente, n0s contestamos essa
autuacdo, e acredito que essa autuacdo vai ser brevemente analisada pelo
setor competente. E 0 nosso comentario é que o0 prazo para cumprimento dessa
condicionante 2, que esta admitindo que o referido desmatamento foi legal, é de
120 dias apds o deferimento aqui da renovacao da LO. O meu questionamento
€ que esse prazo ndo pode estar condicionado a esse momento, visto que o
objeto da condicionante, que é o desmatamento, esta sendo analisado ainda
pelo 6rgdo competente. Entdo eu acredito que esse prazo deveria ser 120 dias,
sei la, a partir da decisdo, qualquer coisa desse tipo, e nunca a partir do
momento em que a LO seja expedida. Com relagdo a condicionante n® 7, ela se
refere a construcdo de aceiros em uma regido, € uma condicionante que nao
estad fundamentada no relatorio Unico, entédo, portanto, eu ndo sei bem o objetivo
desse aceiro. Acredito que ele tem alguma relacdo com a Estacdo Ecologica
Mata dos Ausentes, em cuja zona de amortecimento a mineracao esta situada.
Mas acontece que esse aceiro esta muito distante da estacao ecoldgica, alguns
quildbmetros, tipo de 2,5 a 3 km distante da estacéo ecoldgica, e a construcao do
aceiro se daria em terreno de terceiros, que ndo pertence a mineracdo, em
terrenos de particulares. Enfim, estaria havendo ai uma transferéncia de
obrigacdo de terceiros para a mineracdo, acredito eu, se é que essa
condicionante tem alguma coisa a ver com a Mata dos Ausentes. Na minha
opinido, nao tem, devido a distancia. Entéo, tendo em vista essa localizacéo dos
aceiros em terrenos de particulares que ndo somos nos, eu gostaria que fosse
analisado pelos conselheiros sobre a pertinéncia ou nao de se manter essa
condicionante. Uma outra condicionante se refere também a elaboracdo de
relatorios anuais sobre um trecho de uma estrada. Na condicionante esta escrito
gue esse trecho de estrada € utilizado pela Mineragcdo Pedra Menina. Na
realidade € uma afirmacéo equivocada, a mineracdo nao utiliza esse trecho de
estrada, € um trecho de estrada que é utilizado somente por terceiros, que séo
as fazendas que sao servidas por esse trecho de estrada, que sao basicamente
produtores de carvdo, caminhfes que transportam gado, que transportam
madeira de eucalipto, e também o pessoal que vai a Mata dos Ausentes, que €
a estacao ecoldgica. Além disso, € uma estrada publica e € mantida em perfeita
condicdo de trafego durante o ano todo. Durante os 30 anos em que nés
estamos la na mineracgao trabalhando, eu ndo tenho noticia de um dia sequer de
interdicdo de trafego por problema de manutencdo dessa estrada. Entdo, veja
bem, por essa condicionante, esta havendo uma transferéncia de uma
obrigacdo, que hoje a prefeitura cumpre muito bem, para nés. Entdo
basicamente esta havendo essa transferéncia para nos dessa obrigacdo que a
prefeitura cumpre bem. A Ultima condicionante se refere a ampliagdo de uma
torre de observacdo de incéndio da Estacdo Ecolégica Mata dos Ausentes. A
estacdo ecologica ja foi beneficiada por nds pela compensacdo ambiental que
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foi paga, uma determinacédo legal cumprida. A torre foi construida por noés, pela
mineracdo, ha alguns anos, e agora esta sendo pedida a reconstru¢cdo dessa
torre. E como se estivéssemos pagando essa torre trés vezes. A primeira pela
compensacdo ambiental, a segunda quando nds construimos e agora quando
se estad pedindo para fazermos uma reforma nela. Eu até questiono essa
questdo da reforma porque a torre esta extremamente mal localizada 14 na
estacdo ecoldgica, esta em uma situacdo do lado de uma torre de 100 m. A
questdo da torre, como eu disse, no meu entendimento, seria pagar pela
terceira vez. E a condicionante n® 6. Enquanto na minha visdo essa questdo de
abrangéncia de visdo que uma torre tem ndo depende sO da altura dela,
depende da localizacdo também. E ela depende de outros fatores também. Se
vocé deixa nascer arvore na frente da torre vocé nao vai ver nada. Tem varios
outros trabalhos a serem feitos que podem substituir essa questdo da
construcdo da torre, que eu nao sei nem se ela € estavel. Estdo pedindo que
realmente a estenda por mais 4 m, se hao me engano. Eu nao sei nem se essa
torre vai ser estavel nessa extensdo. Ai gera muita coisa, gera questdo de
responsabilidade técnica, responsabilidade civil sobre qualquer dano a terceiros,
a pessoas, que pode surgir por causa de acidente de uma torre dessa. Entédo
basicamente sdo esses 0S meus comentarios sobre as condicionantes, e
eventualmente se for proposta alguma alternativa eu estou disposto também a
discutir.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Pelo que eu anotei, a
condicionante 2, € um pedido de prorrogacéo do prazo, que esta 120 dias apés
a concessao da licenca. Tendo em vista o recurso que foi feito em relacéo ao
desmate, o senhor esta pretendendo que esse prazo seja apos a decisao desse
recurso. Em relacdo a condicionante 6, pelo que eu entendo, o senhor esta
pedindo em relacdo a ampliacdo ou alteracdo dessa condicionante ou até
mesmo a sua exclusdo. Em relacdo a 7, em relacdo a manutencéo dos aceiros,
vocé esta falando que € em terreno de terceiros. De certa forma o senhor esta
solicitando a exclusdo. E apresentar o relatorio anual de manutencdo dos
trechos em relacdo as estradas, o senhor esta falando que é obrigacdo do
municipio e ndo € obrigacdo do senhor, e também esta pedindo a excluséo.
Pelo meu entendimento, resumidamente, foi isso. Eu solicito a manifestacdo da
equipe da Supram Jequitinhonha em relacdo a esses pontos.” Sara Michelly
Cruz/Supram Jequitinhonha: “Quanto a condicionante 2 nds entendemos que €&
viavel a alteracdo do prazo pelos argumentos apresentados. Realmente foi
motivada por uma autuacdo, e o prazo pode ser alterado para quando for
julgado em definitivo. Quanto as condicionantes 6, 7 e 8, elas foram baseadas
no relatério do proprio IEF — tem representantes deles aqui que podem informar
melhor sobre isso — baseado no programa de educacdo ambiental que foi
elaborado em conjunto entre o IEF e a Mata dos Ausentes.” Eliana Piedade
Alves Machado/Regional do IEF: “Bom dia, meu nome € Eliana, eu estou como
supervisora regional e queria me manifestar com relacéo a trés condicionantes:
6, 7 e 8. Com relacéo a condicionante 6, ampliacdo da torre de observacgao para
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combate a incéndio em 4 m, a estrutura dessa torre foi adquirida pelo IEF, e a
mineracao nos apoiou na montagem dessa torre. Ocorre que com o crescimento
da vegetacdo essa torre hoje perde a sua funcéo, que seria de funcionar como
essa ferramenta de observacdo dos focos de incéndio. Entdo a equipe da
unidade entende que se ampliar em 4 m a altura da torre ela voltaria entdo a
essa funcdo de observacdo, nos teriamos mais eficiéncia nessa questdo. E
também € uma ferramenta que contribui ndo s6 para a unidade de conservacéo,
mas também até para a mineragéo, que tem plantio de eucalipto também. Entéo
ndo vemos problema com relacdo a isso. Quanto a condicionante 7, de
manutencdo dos aceiros, ainda que ndo esteja muito préxima da unidade de
conservacao, conforme o Sr. Ramiro falou, mas séo 2 km, e na verdade é uma
estrada antiga que existia, que esta em desuso. E essa estrada, ha trés anos,
vem sendo utilizada pela unidade de conservagcdo como um aceiro. E essa
manutencdo a prefeitura tem ajudado, mas nos ultimos anos nos tivemos
problema com relacdo a esse apoio do executivo municipal, mas os servidores
da unidade ajudam nessa manutengcdo, e 0 apoio da mineracdo seria com
méaquina para ajudar. E manutencdo, ndo € construcdo de aceiros, eles ja
existem. Seria manutencao, e a equipe da unidade entende que é importante
para prevencdo de incéndios florestais. Caso ocorra foco de incéndio nessa
regido, esse aceiro contribuiria. E quanto a condicionante 8, de manutencao da
estrada, conforme o Sr. Ramiro falou, na estrada publica, a prefeitura tambéem
da esse apoio, mas eu volto a repetir como falei da condicionante anterior, ndo
temos conseguido esse apoio nos ultimos anos por parte do executivo
municipal. E essa manutencéo se refere especificamente a limpeza das caixas
de contencdo para evitar processos erosivos. Com relacdo a essas trés
condicionantes, na verdade, n0s entendemos que Sao uma parceria da
mineragcdo, como parceria mesmo para nos ajudar nessas questdes que
entendemos que sao importantes para a protecdo da unidade de conservacédo.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eliana, em relacdo a essa
condicionante 8, néo ficou claro, pelo menos para mim, porque vocés estdo
falando em apresentar relatério anual de manutencéo de trecho, e ai vocé me
falou que ndo € um relatério, que vocés querem que eles deem manutencéao.
Entdo ndo € apresentar relatorios e, sim, dar manutencdo em alguns trechos
nas caixas que vocé falou. E isso? Nas caixas de contencido de sedimentos. A
nao ser que seja esse o0 entendimento de vocés que apresentar o relatério de
manutencdo do trecho da estrada ndo € somente um relatorio, ele tem que
executar uma tarefa de toda a estrada e apresentar o relatério. E isso o
entendimento seus?” Eliana Piedade Alves Machado/Regional do IEF:
“Exatamente, apresentacao do relatério e a comprovacao de que a manutencao
foi feita.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Essa manutencdo por
eles?” Eliana Piedade Alves Machado/Regional do IEF: “Por eles. Mas conforme
a reunido feita entre a equipe da unidade e da mineragdo o acordo seria em
relacdo a limpeza dessas caixas de contencdo, 0 que deve dar

392 CMI-16/1/2019
GS/SEMAD



1155
1156
1157
1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168
1169
1170
1171
1172
1173
1174
1175
1176
1177
1178
1179
1180
1181
1182
1183
1184
1185
1186
1187
1188
1189
1190
1191
1192
1193
1194
1195
1196
1197

28

aproximadamente 12 caixas ao longo dessa estrada de 6 km.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “Entdo nés poderiamos, Eliana, melhorar um
pouquinho, pelo menos ao meu ver, a redacédo dessa 8, que na minha opiniao
ficou confusa. Entdo seria ‘executar a manutencao das caixas de contencéo de
sedimentos e apresentar o relatorio’. Fica mais claro. A ndo ser que isso
também ja esteja claro para a empresa. Porque ‘apresentar relatério anual de
manutencao do trecho’... Entdo coloca ‘caixas de contencao’, para ficar mais
clara a redacéo talvez dessa condicionante. Entdo nds temos aqui pela Supram
a concordancia da alteracdo do prazo da 2, que nos poderiamos colocar 120
dias apds a decisdo do processo que trata o auto de infracdo. Vocés tém o
namero do auto de infracdo desse processo gerado pelo desmate?” Eliana
Piedade Alves Machado/Reqional do IEF: “O numero do auto é 2005.02/2018.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo poderia colocar 120 dias ap0s
a deciséo final de que trata o auto de infracdo 2005.02/20187?” Eliana Piedade
Alves Machado/Regional do IEF: “Sim.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “Em relacéo as condicionantes 6 e 7, a Supram se manifestou contraria
a exclusado. E da 8 vocés conseguem fazer um texto para nos, para ficar mais
claro? Ou esta claro para a empresa e para 0s senhores? Porgue para mim nao
ficou claro. Talvez ‘apresentar relatorio anual e manutencdo das caixas de
sedimentos do trecho da estrada’. Porque ai ele s vai fazer das caixas de
sedimentos e nao da estrada como um todo. Quando eu leio aqui, eu vejo
estrada como um todo. E ai vocé esta falando que é somente nas caixas de
contencdo de sedimentos. Poderia ser assim entdao?” Eliana Piedade Alves
Machado/Regional do IEF: “Eu concordo. Entdo poderia colocar: ‘Fazer a
manutencao das caixas de contencao do trecho da estrada’... Continua o texto
da condicionante. ‘... apresentando o relatorio anual.” ‘Fazer a manutencéo das
caixas de contencédo do trecho da estrada Penha de Franca, que d& acesso a
mineracéo e a unidade de conservacao entre o KM 2 e o KM 6, apresentando
relatério anual a Supram.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Eu sugeriria que
se acrescentasse ‘caixas de contencao de sedimento’. Especificar exatamente o
objetivo da atividade que a mineracao vai desenvolver. Eu acho que nao foi
citado.” Ramiro/Mineracdo Pedra Menina: “Eliana, eu acredito que vocé esteja
se referindo a caixa de contencédo de sedimentos pluviais. Nao € isso?” Eliana
Piedade Alves Machado/Regional do IEF: “Exatamente.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Ok. Senhores conselheiros, eu vou colocar em votacédo o
processo em si, e as condicionantes que foram destacadas, em separado. Ok?
Entdo senhores conselheiros, aqueles que estiverem de acordo com o item 8.1,
Mineracdo Pedra Menina Ltda.,, Mina Fazenda Gameleira, processo
administrativo PA 00092/1990/006/2018, DNPM 811.556/1974, levantem a placa
verde. Votos favoraveis: Cefet, Federaminas, Crea, Sindiextra, lbram, DNPM,
Sedectes, Codemig, Segov. Votos contrarios: Fonasc e Ibama.” Conselheiro
Rodrigo Silva Lemos: “Apesar de ndo termos conseguido apresentar o parecer
de vista, o Fonasc vai manter o nivel de coeréncia pelo padrdo de intervencao,

392 CMI-16/1/2019
GS/SEMAD



1198
1199
1200
1201
1202
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1209
1210
1211
1212
1213
1214
1215
1216
1217
1218
1219
1220
1221
1222
1223
1224
1225
1226
1227
1228
1229
1230
1231
1232
1233
1234

29

principalmente de barragem, a manifestacdo contraria, como ja tinha feito em
outros processos.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Pelo mesmo motivo
dos votos contrarios anteriores: a existéncia de barragem de rejeito eu continuo
achando inaceitavel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco as
manifestacdes e coloco em votagdo agora a condicionante n° 2 somente com a
alteracao, que ficou: ‘120 dias apds a decisao do recurso de que trata o auto de
infracdo n°® 200.502/2018. Aqueles conselheiros que estiverem de acordo
levantem a placa verde. Votos favoraveis: Cefet, Federaminas, Crea, Sindiextra,
Ibram, DNPM, Sedectes, Codemig, Segov. Votos contrarios: Fonasc e lbama.”
Conselheiro Rodrigo_Silva Lemos: “Nem é pelo mérito, é s6 porque eu votei

contrario ao empreendimento e seria estranho votar a favor de uma
condicionante.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “‘Em relacdo as
condicionantes 6 e 7 ndo houve alteracdo. O empreendedor esta pleiteando a
exclusdo, e a Superintendéncia esta pela continuidade das duas
condicionantes. Nesses termos, eu vou colocar pela continuidade, as
condicionantes continuam, conforme o parecer da Superintendéncia. Os
conselheiros que estiverem de acordo levantem a placa verde. Votos favoraveis:
Cefet, Federaminas, Crea, Sindiextra, lbram, DNPM, Sedectes, Codemig,
Segov. Abstencdes: Fonasc e Ibama. A condicionante n® 8 nés tivemos uma
alteracdo. Entdo nds vamos colocar em votacado. Ja houve a concordancia em
relacdo a equipe técnica da Superintendéncia do Jequitinhonha. Tendo em vista
a concordancia, eu vou colocar em votagcdo o novo texto da condicionante 8:
‘Fazer a manutencao das caixas de contencao de sedimentos pluviais no trecho
da estrada Penha de Franca, que da acesso a mineracdo e a unidade de
conservacao entre o0 KM 2 e o KM 6, apresentando o relatério anual. Prazo:
durante a vigéncia da licenca’. Senhores conselheiros que estiverem de acordo
levantem a placa verde. Votos favoraveis: Cefet, Federaminas, Crea, Sindiextra,
Ibram, DNPM, Sedectes, Codemig, Segov. Abstencdes: Fonasc e Ibama.” 9)
ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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