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PARECER JURIDICO 11/2015 DRCP — SUPRAM/NM

Indexado ao(s) Processo(s) N°: 10158/2006/002/2011

Tipo de processo:
Recurso de Licenciamento Ambiental ( X') Auto de Infragdo ( )

1. IDENTIFICACAO

Razéo Social / Empreendedor: CNPJ/ CPF:
GERDAU ACOS LONGOS S.A. 07.358.761/0081-43

Empreendimento:
GERDAU ACOS LONGOS S.A. - FAZENDA PORTO ALEGRE, BILUCA, GAMELEIRA E BOM
RETIRO

Municipio:
BURITIZEIRO/MG - SANTA FE DE MINAS/MG

Atividade predominante:
SILVICULTURA

Cddigo da DN e Parametro:

Atividade: G-03-02-6 - CONFORME DN COPAM N° 74/04

Coordenadas Geograficas:

Datum: | (X) SAD 69 [( )WGS 84 [ () Cérrego Alegre
Formato Latitude: S Longitude: W
Lat/Lon: Grau: 16 Min: 59 ‘Seg: 49 Grau: 45 ‘ Min: 28 ‘Seg: 38

Classe do Empreendimento:
CLASSE 5 - DN 74/2004

Fase do Empreendimento: _
REVALIDACAO DA LICENCA DE OPERACAO - (REVLO)

Localizado em UC (Unidades de Conservagéo)?
(X)NAO ( )Sim=>==

Avenida: José Correia Machado, n° 900, Bairro: Ibituruna — Montes Claros/MG — Tel: (38) 3224-7500
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2. RELATORIO:

Dispde o presente parecer sobre a analise juridica do recurso interposto pela GERDAU
ACOS LONGOS S.A. enderecado a Camara Normativa Recursal - CNR do COPAM.

Trata-se de recurso objetivando a exclusdo da condicionante n° 33 bem como a reforma
do prazo de 04 (quatro) anos estipulado na Revalidacdo da Licenca de Operacdo n® 016/2014 —
P.A. n° 10158/2006/002/2011 julgado na 111* RO URC COPAM Norte ocorrida em
11/11/2014.

Assim, a empresa requer a reconsideracdo da decisdo e, caso ndo seja esta
reconsiderada, protesta pelo encaminhamento do recurso a CNR.

3. CABIMENTO:

Inicialmente, cumpre informar que a fundamentacdo do recurso esta na falibilidade
humana. A doutrina patria, fundamentada na Constituicdo Federal e nos principios da
Administracdo Publica, reconhece o direito de se recorrer de todos os atos da administracdo que
venham trazer prejuizo aos administrados. Assim é o que afirma Hely Lopes Meirelles:

"Os recursos administrativos sdo corolario do Estado de Direito e uma prerrogativa
de todo administrado ou servidor atingido por qualquer ato da administragdo™.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro leciona:

"Recursos Administrativos sdo todos 0s meios que podem utilizar os administrados
para provocar o reexame do ato pela Administracdo Publica. Eles podem ter efeitos
suspensivo ou devolutivo, este Gltimo é o normal de todos os recursos, independendo
de norma legal, lhe devolve o exame da matéria a autoridade competente para
decidir”.

Por fim temos a licdo do professor Celso Anténio Bandeira de Mello que defende a
natureza constitucional do recurso administrativo, nestes termos:

"se alguém considera que uma competéncia administrativa foi utilizada
insatisfatoriamente ou injuridicamente e quer questiond-la nesta esfera
(administrativa), pode valer-se de diferentes meios: pedidos de reconsideragéo,
recurso hierarquico. Diz, ainda que: "o direito de recorrer administrativamente néao
pode ser recusado, visto que se trata de uma ineréncia ao principio constitucional da
ampla defesa, em conformidade com o art. 5°, LV da CF/88".

Avenida: José Correia Machado, n° 900, Bairro: Ibituruna — Montes Claros/MG — Tel: (38) 3224-7500
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Outrossim, ndo foi diverso o Decreto 44.844 de 25 de junho de 2008, que prevé em seu
Capitulo IV sob o titulo “Do Recurso ao Licenciamento Ambiental e AAF” a possibilidade do
administrado recorrer aos 6rgdos competentes quando se achar preterido em uma decisdo relativa
ao requerimento de AAF ou de licenga ambiental.

Cumpre ainda, através do presente parecer, verificar o atendimento aos requisitos
necessarios para o juizo de admissibilidade previstos no art. 23 do referido decreto para que,
posteriormente, seja remetido o recurso a analise do érgdo ou entidade responsavel pela decisdo
relativa ao requerimento de licenciamento ambiental que, entendendo cabivel, reconsideraréd sua
deciséo.

Conforme fundamento no art. 19 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, compete a Camara
Normativa e Recursal - CNR do COPAM decidir, como ultima instancia administrativa, recurso de
deciséo relativa ao requerimento de licenga ambiental emitida pela URC ou SUPRAM, admitida
reconsideracdo por estas unidades. Sendo que o juizo de admissibilidade do recurso compete ao
Secretério Executivo do COPAM.

Verificado os requisitos previstos no Capitulo 1V da norma supramencionada, evidencia-
se seu cumprimento através da peca recursal apresentada, com fulcro na Lei Estadual n® 14.184/02,
que dispde sobre o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Estadual.

4 . BREVE HISTORICO:

- Revalidacéo do LO pautada na 111 Reunido Ordinaria do URC COPAM Norte de
Minas realizada em 11 de novembro de 2014 na cidade de Montes Claros/MG com Parecer
Unico favoravel a concessdo da licenga para o empreendimento.

- O referido parecer foi seguido pela Unidade Regional Colegiada do COPAM Norte
que deferiu a licenca pelo prazo de 04 anos, com a inclusédo de condicionantes;

- A Decisdo da URC COPAM Norte de Minas foi publicada no Diario Oficial de
Minas Gerais em data de 15 de novembro de 2014.

- O recurso foi protocolado em 12 de dezembro de 2014 em obediéncia ao prazo de
30 dias previsto no art. 20 do Decreto 44.844/2008 e sujeicdo aos requisitos de
admissibilidade previstos.

5. TEMPESTIVAMENTE, O RECORRENTE REQUER:

Avenida: José Correia Machado, n° 900, Bairro: Ibituruna — Montes Claros/MG — Tel: (38) 3224-7500
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Unidade Regional Colegiada do COPAM ~ Norte de Minas
Processo n® 10158/.2006/002/201

Recommente: GERDAU ACOS LONGOS S.A

GERDAI ACOS LONGOS SA empresn serity no ONP

{ IS8 761/0081-43, con gl localizade na Rodovia MG 161, Km 17 ), 2008 rurnl de
municipio de BuntzoiwroMG, CEP 39.280-000 (doc Comprovante de inscriclo St
I, apresenti. C procurndores (dog. 1), com ndamento no are 19 di ecrot

d [ M B0 2008. RECURSO contra deciséo wolerida pela 1Y Reunito Ordinaria da

Unidade Reg i Lok i Nor Mi do Conselno Estadual de Politica Ambienta
Op
I ia d }
RECURSO
! ! LEAL | )
{
# H { zembro de
/
N
f
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I
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Colenda Camara Normativa e Recursal do COPAM

Razodes de recurso

| — Tempestividade
. Em 151172014 foi publicada no Duirio Oficial de Minas Gernis o5 decisdes
determinacias pele 111" Reunido Ordindria de Unidade Regiotal Colegiadn Norte de Minas, na

qual foi juigads a revahdaclio de Ikenga de operagiio da recorrente, atraves do PA/COPAM n'

aobrdo com o artigo 20 do Decreto Estadual n* 44 8442008, 0 prazo poarn
Interposigio de recurso contry decisio referente o Hicenciamento ambiental € de 30 (irinta) dias,

contados da publicagio da decis@o

Assim, inconteste n tempestividade do presente recurso

[I - Sintese dos fatos
. Em | de novembro de 2014, foi o Julgamento pela Unidade Regional Colegiada
RC Nuorte de Minas o Processo Administrativo COPAM o" 101582006/002/201 1. relativo &

revalidagio da licenga de operscdo da recomrente, vinculada s atividede de siivicultura realizads

nas Fazendas Biluca, Gameleirn, Morto Alegre ¢ Bom Retiro
Lonforme Parecer Unico — IPU 0® 09796042014 (doc. 4), vinculado so processo, o

recomendagdo inicial da SUPRAMNM era que o revalidagio da LO se desse por miis 06 (seis)
5. considerando pury e, o prw de (4 (quatro) anos da licenga anterior, somado o

benelicio de norescimo de 02 (dois) anos previsto na Deliberagio Normativa COPAM n 1196,

lendo em vista a auséncis de penalidade arbitrada durnnte o prazo de validade da licenga anterior

williamfreire.com.br
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Além disso, de scordo c¢om o PU, haviam sido propostas inicialmente pela

SUPRAM/NM, a incidéncia de I8 (dezoito) condicionantes a0 processo de revalidagio

Em Parecer de Vista (doc. 4) emitido pelo IBAMA ¢ MPMG

¢laborado com apoio

técnico do Instituto Pristino, fol proposta a inclusio de mals 14 (quatorze) condicionuntes no

processo, as quais foram previamente osceitas peln empresa em reunilio realizada no dia
04/11/72014, na sede da Coordenadorin Regional das Promotorias de Justica de Defesa do Meio

Amblente dus Bacias dos Rios Verde Grunde ¢ Pardo de Minas

I m juigamento pela | 11* Reuniio Ordindria da URC Norte de Mings, foi pongd

peio Dr, Yuri Rafiel de Oliveira Troviio, Diretor de Controle Processual da SUPRAM/NM. a

suposts necessidade de correglio do parecer Unico que instralu o processo, no gue tange o prazo

de validade da licenca

I$s0 porgue, de acordo com 0 Diretor havia sido acrescido quando da elaboracio do

parecer unico, o prizo de 02 (dois) anos & leenga, em virtude da auséncia de autuacdo, Contudo

apds & disponibilizagiio do PU, foi identificada a existéncia de lavraturs de Auto de Infricdo que
segundo entendimento da SUPRAM/NM, apesar de ainda nilo ter transitsdo em julgado, deveria

ser considerado para nio mcidencia do acrescimo de 02 (dois) anos & nova licengs

Alem disso, foram sugendas pela SUPRAMNM ¢ IBAMA, ¢ aprovadas na 111*

’ Reunifio Ordindria, a inclusio de outras (2 (duas) condicionantes po processo, ulém dequelas j4
propastus no Parecer de Vista, quats sejam
mdicxonante | A5 lireas destinadas para & recuperugho da vegetagho nativa, (uais scharr

albdes 63 ¢ 64 Gu Fareeds Porto Alegre, Talbdes 61, 62, 63, 64 ¢ 65 da Fareonla Gameleira

b0 a'n coordenadas S 165 1'S ¢ W AR 20'S9, com Gamensdo aproximade de 3 Cha

Farcnde Dom Retiro deverfio wer Incomporadas ds reservas begals do emprecndiments spos 2
olhesta dis eucalipi
( homunnt 4 Ofter  AMtoriss Ambiental de Fancionsmen \AF parn &
ath Y itive no DNPM

RRASILA

williamfreire.com.br
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lodavia, nio concordando com a alteraglio do prazo de vigéneia da LO ¢ com ¢

dISposia na condicionante n* 33 proposta peio IBAMA ¢ aprovads !‘-Cl.l muaioria dos votos dos

membras de URC Norte de Minas, GERDAU apresenta recurse admimistrativo, de modo a
comprovir: 1) a incidéncia do beneficio de acréscimo de 02 (dots) anos delinids pelo artigo |
§1", da DN COPAM n" 17/96; ¢ i1) a excessividade da obrigaclio de incorporaciio das arcas

destinadas & recupernedo de vegetacho nutiva s areas de reservy legal do empreendimento,

— Incidéncia do beneficio de 02 anos no prazo validade d:
11 — Incid do benel de 02 n de validade da

@ licenca

L1 -~ Cariter vinculado da aplicabilidade do beneficio de 02 anos no prazo de

validade da licenca

Determing o ptige 1" da Deliberagdo Normative COPAM n® 17/1996 que, os

empreendimentos/stividades gue tenham incoerido em  penalidade prevists ma legislagio

ambiental, tranxitads gt julgado ste o data do requerimento de revalidacho, terfio o pruzo de

validade da revalidacio da licenga reduzidos em 02 (dois) Gnos, res peilado o bmite minimo de 04

(quatro) anos de validade dn Licenca de Operatdo

Na mesma linha de ragciocinio, estubeleve ainda o artigo 51" da DN COPAM n"
‘ 1771996 que, sena assegurndo aguele gue ndo sofrer penalidade, o scréscimo de 02 (dois) anos ao
prazo de validade da revalidagio do licenge, respeitado o prazo miximo de 08 (olto) anos.

Vejamos

A 1§ - Cosa o empreeadinento g atividade teabn incorrido em penalidade prevista

ne Segislacho amblental, trnasitads e inignde otd o datn do requerimento de revalidacso

da Licrags de Operacie, o prazo de validude salsequente serd reduzide de 2 (doks) nnos,
At o lunhte minhmn Go 4 (quarra) anos, pasegurado aquete que allo sofrer peantidade o

perescimo de 2 (dois) 008 a0 respectivn prazo, nté o imite mbximo de X (olto) anos

NELO HONIZONTE - MG BRASKIA - DF

williamfreire.com.br W0 Matahdlie Save 0440 £ Coraenis
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Conforme pode ser observado pela feitura do dispositivo Jegal, as hipoteses parn

redugiio ou scréscimo de pmzo 4 licenga quando de sua revalidugho estio expressamente

estubelecidos pela norma. Trta-se, portanto, de ato vineulado

Por conscguinte, verificads o existéncia de pennlidade ambiental transitads en

ulgado deye v poder publico reduzir 0 prazo de validade da licenga por mais 02 (dois)
respeitado o limite minimo de validade da hicenca. No mesmo sentido, verificada a inexisténcia
de penalidade ambiental trunsitada em julgado, deve o poder pablico ampliar o pruzo de validade

da licenge por mais 02 (dois) anos, respeitado seu limite miximo de validade

Sobre o tema, lectona Hely Lopes Metrelles' que os “atox yvineuladoy ou regerados sao

K2 reaiizagda , 80 passo que

LRI ALE &S pard os GUALS O Q1 CSIAoTioce as reguisiios ¢ co, COCS

4

os atos “divericion 0 o8 que o Administragdo pode praticar com liberdade de excolha de

i confendo, de sew destinatario, de sua conmvenidncia, de sua oportunidade ¢ de sew modo ds

\ssim, uma vez que o artigo 17 § 1" da DN COPAM n° 1771996 estabelece requisito

 ou nio da reduglio/amplisgdlo do prazo de validade da

¢ condighes certas pam aphicabilidn
licenga quando de sua revalidacdo, nio hit que se faler na nido aplicagdo do beneficio previsto pela
norma caso mexistente penalidade ambientsl transitada ém julgedo, sob pena de afrontu so
principio da legulidade

a2

\nie 0 exposto, demonstrado o cardter vinculado da aplicabiidade do beneficio de
anos no prizo de vahidade da Heenga, resta clara a necessidade de alteragiio do prazo de validade
da REV-LO n" 01672014 de (M (quatro) para 06 (seis) anos, em vista da incxisténcia de

penafidade trunsitada em julgado vinculada & recorrente

MEIRELLES, Hely pes. Direxto Adminiserative Hemsibeirg 25° Ed. SSo Paulo! Malbewros, 2000 P, 156 - 1S58

williamfreire.com.br
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admiie o titlo de

0 de
0 dey

D porgl

interior, caso durnnte
imbiental «

penalidade

decorres

Contudo
SUPRAM/NM

de umi suposta nuty

O Aw

SUPRAM/NM gue ¥k
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Procedimento administrativo necessano parm cor

NSO Obstuile 40 acima exposto,
do artigo

eventunlidade

1e, conforme texto legal

operwdn deve ser cal

redugdo de

is¢ sentido ¢
vaslidade de sua LO, o

que a recorrente toru §

recons

VOU I recor

IRE

3/ AL

?' WILLIAM FRE

uragdo da penalidade

caso estn Cimara ndo entenda o cardter vinculado da

" §1" da Deliberagdo Normativa COPAM n® 17/1996, o que

MIoMmia a requerenie que exisiom outros fundamentos par §

alidade da REV-LO n" 01672014

o prazo de validade da revalidogdo da licenga de

culado considérando 0 peréscimo de 02 (dois) snos & validade da licenca

a vigéncm da LO nilo haja ocorréncia de penalidade previsia na legislagiio

02 (doiy) anos, caso o empreendimento ou atividade tenha incorrido em

considerando o fato da empresa nda ter sofnido penalidade no

entendido, em um primeiro momento pels SUPRAM/MNM.

us a0 beneficio do ucréscimo de (12 LO

anos a0 prco de validsde de sun

em um segundo momento, o Dirctor de Controle Processeal da
dderou o beaeficio de neréscimo de 02 anos proposto, devido # existéncin
ugdo sotr Ia ;'L'hl recorrente, apos 2 conclusio do parecer Gnico, nos
i ol 1 € JuNGCH, a2 umi Comegi n relacdo P ¥ We gles w Ton

pe 7 & v sido wume Postenarmente, spds tor roulizng ner

ml e der porehilizndg pare oor r iformou Jd ) 8 [T

f "

| 0 mencionado pelo Diretor de Controle Processual da

sHieTacho SO prazo ac a ]1.‘|'tv;.| rata-se

validade proposto pars
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SUPRAM/NM

SUPRAM/NA

Sobre

para incidéncin

) e

WO 8 existencia

anto necessuny
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m Q3112014 i voqual houve ppresentacho de dedesa tempestive em

regustrar que relendn delest  gluaimenie  epoontra-S¢ em  analise [‘CI.:
cabe destacar qu w confrario i interpretaciio  disds  peld

) artigo y 17 da DN COPAM n 1996, discipling que deve ser considernde
ou ndlo do beneficio de serdscimo de 02 wnos so prazo de vigénein da revalidsdo

. da licenga o existéacia de penalidude prevista na legislaclio ambiental

(0 do novme ¢ claro a0 dispor que o que determina & incidéncia oo nlio de

icréscimo de prazo a revalidagho € a existéncia de pegalidade prevista no legislagio ambiental, ¢

de autugcdo. conforme colocado pelo Diretor de Controle Processual da
O POrgue, & merd BUIUACIO DEO Pressupioce i incomencia a pena dade, sendo para

o parantia do autuado ao contmditorio ¢ ampla defess, stravés da sberturn

processo administrativo propno

Sobee o tema leciona o doutrinador Edis Miluré

A spuracio de lolracio administratisa tem luicio cum o laveaturs de Auto de Infeagio, na

. farma 3 1. 96 ¢ seguintes do Decreto 6.5142008, com a descriglio elamu ¢ e R dus ny i
\ mimdes caractorimdorns e supostn infragdo | Cada aute de infmacio constituira

processs sdiminntrative proneio no unsdode central desoontrulizada do orglo anshienta

leders inpetiniie do locul da mfrugho, formalizado 0o prazo maxmo de cinco dins (et

adon do eooblmer

0 mesmo entendimento ¢ asseversdo pelo Tribunal de Justign do Rio Grande do Sul

ue afirma ser indevida a uplicacho de mults concomitantemente § lavesturs do auto de inlmcio

MILARE. Edia. Direito do Ambieete: A Gestd3o Ambiental em foco. Sto Paulo: Revisa d hunais p 1219

williamfreire.com.br
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em vista da necessidude de observiingia so devido processo legal. com vpoetunidade pars
contrad 1o ¢ ampla defesa, veam

AGRAVO. A ACAD CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. CABIMENTO

VJULOAME ( OULAR PELO RI TOR. A R Tmbanal de

) ! il ULOO Ve amer NOCTULICK A0 AL

Ol PONR R A AMBIE Al LICACAL DEMULTA
DESUABIMENT USENCIA DO DEVIEO PROCESSO LEGAL. Elsdevida g aplicacio
de miultn concomitantemente & luvratura do auto de infrugdo sem a exviéacia do devido
. processy legal, com oportusidsde de smpln delesy ¢ contrudiiorio, Sulba guy nulifics o
uiute de infracio \gravo o TOOSTSING et Clrara vel, Rela irhos  Eduar

18] 1 s )

1=5¢, pOraio, que o outo de infragio ¢ o documento pelo qual se inicks o processo
AAMIMSURALIVO DECESSano pars a apurecdo da existéncia ou nio da infragio ambiental que, caso

configursda, scarretara ni aphcagiio de penalidade pelo orgdo ambienta
Carroborando com tal entendimento, o proprio Decreto n* 44.844/08, que “extabelece
novmax para heenciamento amblental ¢ antorizogdo ambiental de funcionamento, tipifica &

S ] sfra ’ ” s , T . ,
CLASSTIICO (fragoey Gy mormay ov profegae oo meio ambliente ¢ aos recursos hidricos ¢ estabelecy

procedimentos adminisirarvos e fisealizagdo « A‘)""’JI acen daxy penalidades Qiscipiing que a
. aplicegiio da penalidade s¢ toma definitiva (1) na hipdtese de nllo apresentagdo de defess, spas
decursod do peuzo purs sug gpresentacho (i) caso apresentadn o defesa, apds 8 sua analise

definitiva, vejamo

At 3 2 No hipitese de ndo apicsontigiio do defesn se splicard  definitivamente o

williamfreire.com.br o ot B 30000 14 )
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Art. 37, Findu 2 inmirags ) processl seril submetic decisio pefo drufic ou entidade

Assim, considerundo que houve apresentaciio de defesa tempestive so Al layrado em
03/1172014, necessario se faz a instauracdo de processo administrativo o ser submetido a analise ¢
decis8o pelo drgio on enfidade responsdvel pela sutungo, tormando-se, caso conlirmisdo o Al,

definitiva a aplicagiio da penalidade

Nio ha que se falar, portunto, na incidéncia de penalidade sem que seja garuntido ao
autuado o direito ao devido processo legal, ressalvados o diredto ao contraditénio e ampla defesa,
\

ssegurados pelo artigo 5% inciso LV, da Constituigho Federal', antigo 95 do Decreto Federal

6.514/08" ¢ artigo 2" du Led Bstadual n” 141842002

Arle 0 exposts ¢, considermndo a inexisténcia de penalidade arbitrada & recorrente
durante o prozo de vigénom de sud 1O, mais uma vez fiea clarn u uplicabilidade do artigo 1" §
1%, da DN COPAM n* 1771996 no caso em tela, tormundo-se imperioss a necessidade de revisldo
do prazo de validade da revelidecdo da heenga de operagiio votada pela 111" Reuniiio Ordindria

da URC Norte de Minas, alterando-se o prazo de validade da REV-LO n* 0162014 de 04

(Quatro) para D6 (seis) anos,

IV - Excessividade da obrigacdo de incorpora¢do das areas
@ destinadas & recuperacdio de vegetagdo nativa as dreas de reserva
legal do empreendimento — Condicionante 33

Jurante o julgamento da revalidaglo de LO da recomrente pela |111* Reunido

Ordindna da URC Norte de Minus, (ol proposts pelo IBAMA ¢ aprovada pels maioria dos votos,
Ams, 8 Voo puy Ntigsntes, cm orgcwsas bushonl on adadalstrative e pensados e geral slo assegrrado

contraditerio ¢ ampls defesy con e 2 ithon o ela inerente

mle, linalidade, mwotivach

Art. 98 Q_processs serd arientado pabos prisciples da legel

éncia, bem com

proporcionalidade, mormlidade, pmpty defess, contratitdio, sepuranga juridica, interesse pablico ¢
pelos crzgnon menclonados no pasigralo Unico o 1. 2o do Lei no 9784, de 29 de janeiro de 1999

A A Addmsinistracio Pablics ebedecord, deniry ontres, aos orincios do lcgsiidade, impessoaiidade, maralidade,
publicidade, finalidode. mativaghe. razoabilicede, srfcinciu, ampls Sefess. do contraditinie ¢ da transparincia
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cgetaglio nativa

wva condictonante PrOCessO para que, 4pos u recuperacio da v
ilhdes 63 ¢ 64 da Fuzenda Porto Alegre, tathdes 61, 62, 63, 64 ¢ 65 da Fazenda
hio sem nimero du Fazeodn Bom Retiro, referidas freas sejam incorporadds as
cenl do empreendimento, nos seguIntes emos
( 1 i as desinndas pars & recupseagio da o i, QUALS seran
1 o4 du remida Porte Alegre, Talhdes 61, & 04 ¢ 65da nin Camelesr
athi } yordenadus S 16751527 ¢ W A5722'59, com dimensdo aproximada de 3,0hu

w Fazesdn Bom Retiro deverdo ser incompocudias s reservas le

) cmpreendimentio ¢m qucstao s POSSUL Ares G resorvi ‘:;.I! averbada

irea totel de 5439162 ha. correspondentes a aproximadamente 22% da

sein, mais que o limite estabelecido pela legislag@o vigente

lestacar que, de acordo com o artigo 24 do Codigo Florestzl do Estado de

eservi legal de “drewt Jocallzada no imerior do uma propriedade ou

ermoy aexia (&1 com u 'l."\n:'(' de assegurar o wso econdmico de

yrri o of ssisnal 2t ) IR m
v nurtiraiy do imivel riral, auxiliar o conservagdo e o reabilitagdo

I b leddinmooririark A P .
g iodiversidade, aorigar o Jauna stivexitre ¢ proleger a fiora

n determinaco da reservil de pante da propriedade rumal com o

ccondmico de modo sustentavel, auxiliando @ conservecio ¢ o

processos  ccologieos, caracteriza-se pela doutrina como uma  limitagdo

que o limitagio administrativi, por se tratar de preceito de ordem pablica

pela Constituigdo Fedeml ¢ demais normas vigentes, sob
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Sobre o tema, preceitun Hely Lopes Meireles

Limitacho Administrativa ¢ tods impoxiclo gerul, graluita, unilateral ¢ de ardem pabdica

ndicionadors do eagrcieio de direitos ou de atividades pandeulares & exigénclas do bem-estar

| as_limitugdes administrativas hilo de corresponder fa justas sxigénciay do

Uileresse plblico gue ss motivy sem produgir um totsd anigullsmento ds propoiedade ou

sendveis medides de

das stividodes regulsdas | 54 <o legitimadas qusndo representum

ondiomaments do use s propriedade, em benefi lo bem-estar soctal (At 170, 111

( UsN) npedem A wtiliaaglio da coise segunda sin destinoagio nunurs

Ainda sobre o tema, continug Hely Lopes Meireles’, no afirmar que os limitagdes

quande represemiam razodvels mediday de condicionamento do

administrstivas “se sdo legitinas

" ) / 1 { ) ~ r, J r s frw 3 !y
HNO da propridaods M INETICTO do Dom eXIQr SOSKN, © a0 impedem o NEOCao aa coisa

Ceondn { g do natural
Coreroborando com tal entendimento, Maria Sylvia Zanella di Pietro ™', dispde que
() Poder Legislasiy O exereicho do poder de policia que Incumbe so Estads, cria por let, o
harmadas limitagles administrativas no exercicio s libs fes publics
E continua
S { cdida M wio pod &  d T com hundament " i o
. T ) f ¢ m f particular qualquer medida, adminatrative o
fwur impedir 3 incidéncia da linitacio sl 1 ie sun propoodude; o Estad
TpeT et juslidade de g pabl inente poderi Irer obwtacul
guando » Adoimateacho ain com aheso de poder, extravasnnde os fimites Jegais, Nl
sme, sibe 20 pucticviar, alén de opocae o limitacio estalal, pletiesc » indenizacio por
orrinieos defa decoronies.
MEIRELES. He pos. Direiso Admimstrutive Brasileiro Maibeiros, 2012 ¢ ) 656
MEIRELLES, Hely Lopes. Direrto sdrmimimmtive brusibeur Malhewr 998 ¢
DI PIETRO, Maria Sylvia Zanelta. Direire sdminiatnly I I
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I'mta-se. portanio, a reserva legnl de imedio admuinistrativa, devendo como tal
( rv 1 rit estah om le

Al diss0, ha de s o jerar No caso em teln y paneipio da proporcionalicade
q noCe i ibir c desarr wos, no intuito de se evitar restrigdes
| COSSAri I

‘or forga deste principio, ndo ¢ licito & Administragho Pablica valer-se de medidas
restritivas ou formular exigéocias sos particulares além daguilo esintamente necessano para o

. concretimgao da finalidade pdblics simejada

ViS0-5¢, cOm 1850, & ad00Quacao entre 08 meios € o8 fins, sendo vedads a mposigan de
) g . el . ¢ | I 1 . . .. » oMt
obrigacdes ¢fou restrighes em medida superior squelas estritamentc necessarins 20 stendimento

do mieresse pubixo

SCTHLAO, Ji SC MUniesiou L.’H'I\'_\ da Cunha Junior ao alirmar que

Assim, considerando que o empreendimento em questio @ possul mas do que o

limite definido pela legisingdo vigente como drea de reserva legal, tem-se gue, & imposiciio da

. destinagBo de pova drea na mesma propriedade como reserva legal, trmia-se de medida abusiva,
Vez que extr: 1 1 cla legisiag
Anle wslo ¢, demonstrada excessividade Jo delerminado pela condicionants
33, demonstradn osts wecessidade de sua exclusio do rol de condicionantes impostas na REV
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6. DO MERITO DO RECURSO:

Quanto ao mérito, temos a tecer as seguintes consideracfes quanto aos aspectos
juridicos levantados na pega recursal.

Inicialmente, no que se refere ao pedido de reforma do prazo da Revalidacdo da LO,
para que seja alterado de 04 (quatro) para 06 (seis) anos, tem-se que, como é sabido, os prazos de
validade das licencas ambientais e suas revalidacGes sdo definidos no estado de Minas Gerais pela
Deliberagdo Normativa COPAM n° 17, de 17 de dezembro de 1996.

Especificamente, quanto as revalidacbes das licencas, 0 prazo das mesmas €
estabelecido no art. 1° c/c § 1°, da mencionada Deliberagdo Normativa, que dispde:

“s 1°- Caso o empreendimento ou atividade tenha incorrido em penalidade prevista
na legislagdo ambiental, transitada em julgado até a data do requerimento de
revalidacéo da Licenca de Operacdo, o prazo de validade subseqiiente sera reduzido
de 2 (dois) anos, até o limite minimo de 4 (quatro) anos, assegurado aquele que nao
sofrer penalidade o acréscimo de 2 (dois) anos ao respectivo prazo, até o limite
maximo de 8 (oito) anos.”

Assim, a aludida norma possui 02 (dois) objetivos bem claros e distintos, quais sejam:

1°) Beneficiar os empreendimentos que ndo sofreram qualquer tipo de penalidade durante a
vigéncia da licenca, mediante o acréscimo de 02 (dois) anos ao prazo de validade da licenca
subsequiente, até o limite maximo de 08 (oito) anos; e

2°) Reduzir em 02 (dois) anos o prazo de validade das licencas de empreendimentos que tenham
incorrido em penalidade com decisdo administrativa definitiva (transitado em julgado), até o limite
minimo de 04 (quatro) anos.

Outrossim, se o empreendedor ndo se enquadrar nos casos acima ele ndo sofrerd o
decréscimo de 02 anos, mas também n&o sera agraciado com o bonus de 02 anos em sua licenca.
Nesse sentido, é que o Diretor de Controle Processual da SUPRAM NM, por ocasido da realizagdo
da 1112 Reunido Ordinaria do URC COPAM Norte, fez uma correcdo no parecer Unico para que o
prazo da RevLO fosse de 04 (quatro) anos, tendo em vista que o empreendimento foi autuado
durante o prazo da LO, cujo processo referente ao auto de infracdo ainda encontra-se em instrucao,
ndo devendo ser diminuido nem acrescido o prazo de 02 (dois) anos a RevLO:

“[...JPosteriormente, apos ter realizado o controle processual e ter disponibilizado o parecer,
0 técnico nos informou de um auto de infracdo, cometida pela empresa. Que eles estdo no
prazo do decorrer da licenca. Entéo ela ndo faz jus ao acréscimo de dois anos. E explica qual
0 entendimento do 6rgéo com relagdo aos prazos, conforme deliberacdo normativa 17. Se a
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empresa ndo sofrer autuagdo alguma no decorrer da licenca ela acresce dois anos de bonus.
Se a empresa sofreu autuacao e transitou em julgado diminui dois anos, respeitando o prazo
minimo de 4 e quando acresce respeita-se 0 prazo maximo de 8 anos. Se ela sofreu autuacao
se ndo transitada e julgada, ndo da o bdnus nao acresce dois anos, mas também diminui. Esse
é o entendimento da maioria das SUPRAMS e que inclusive esse entendimento, ja foi objeto
inclusive de recurso, pela RIMA e CNR pronunciou-se da mesma forma. Sendo este
entendimento que se tem com relacd@o ao tema. Informa também que por ter sido feito parecer
antes de ser entregue a autuagdo, mas como ele esta no prazo da vigéncia da licenca, sofrendo
autuacgdo, entdo retifica-se o controle processual e o prazo, ao invés de serem 6 anos,
permanecera com o0 prazo de 4 anos./[...] "Ata da 1112 Reunido Ordinaria do URC COPAM
Norte

Verifica-se, portanto, que o empreendedor ndo foi penalizado. Por outro lado, ndo faz
jus ao acréscimo, pois, nesse caso, 0 beneficio de dois anos em sua licenca ndo encontra amparo
legal.

Mesmo que a penalidade ainda ndo tenha transitado em julgado, o entendimento que se
tem da Deliberagdo Normativa COPAM n° 17 é que, nesse caso, 0 empreendimento ndo deve ser
beneficiado com o acréscimo do prazo, muito menos, também, penalizado com a reducéo.

Cumpre salientar que esse entendimento foi corroborado pela CNR do COPAM por
ocasido de julgamento de caso similar da RevLO da Rima Industrial S.A. - P.A. n°
00018/1979/019/2011 - na 712 Reunido, realizada em 30 de outubro de 2013:

“[...J7. Processo Administrativo para exame de Recurso da prorrogacdo do prazo da
validade da Revalidacéo da Licenga de Operacdo: 7.1 Rima Industrial S.A. - Metalurgia dos
metais ndo ferrosos em formas primarias, inclusive metais preciosos - Bocaiuva/MG - PA/N°
0018/1979/019/2011 - classe 6. INDEFERIDO CONFORME PARECER UNICO.[..]“
Deciséo 712 Reunido da CNR do COPAM.

Nesse diapasdo, entendemos pertinente a manutencdo do prazo de 04 (quatro) anos
estipulado na Revalidagéo da Licenca de Operagéo n° 10158/2006/002/2011 julgado na 1112 RO
URC COPAM Norte ocorrida e 11/11/2014.

Quanto ao pedido de exclusdo da condicionante n® 33, ndo merece prosperar a alegagédo
de excessividade da mesma.

Isso porque, a Lei 20.922/13 ndo estabeleceu um percentual fixo ou maximo para a
constituicdo da Reserva Legal da propriedade, mas tdo somente estabeleceu um percentual minimo
(20%) da éarea total do imovel em que o proprietario devera manter com cobertura vegetal nativa,
constituindo a Reserva Legal da propriedade. Nesse sentido, dispde o artigo 25 da referida Lei:
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Art. 25. O proprietario ou possuidor de imovel rural manterd, com cobertura de vegetacdo
nativa, no minimo 20% (vinte por cento) da area total do imdvel a titulo de Reserva Legal, sem
prejuizo da aplicacdo das normas sobre as APPs, excetuados 0s casos previstos nesta Lei.

Dessa forma, por liberalidade do proprietario ou por imposi¢éo do 6rgdo ambiental, no
caso de condicionante para o licenciamento da atividade exercida na propriedade, como no
presente caso, podera ser estabelecido um percentual superior da propriedade para a constituicdo
da Reserva Legal.

Cumpre mencionar que por meio da Licenca Ambiental o 6rgdo ambiental estabelece
condicionantes de forma a minimizar os impactos ambientais causados pela atividade desenvolvida
no local, desde que observada a lei e a proporcionalidade das condicionantes.

Nesse sentido, o artigo 1° da Resolugdo CONAMA 237 disciplina:

Il - Licenca Ambiental: ato administrativo pelo qual o 6rgdo ambiental competente, estabelece
as condigdes, restricGes e medidas de controle ambiental que dever@o ser obedecidas pelo
empreendedor, pessoa fisica ou juridica, para localizar, instalar, ampliar e operar
empreendimentos ou atividades utilizadoras dos recursos ambientais consideradas efetiva ou
potencialmente poluidoras ou aquelas que, sob qualquer forma, possam causar degradacao
ambiental.

Somente o 6rgdo ambiental competente, por meio da devida analise técnica, é capaz de
avaliar a viabilidade e as condicdes suficientes para o adequado funcionamento do
empreendimento. As condicionantes estabelecidas no licenciamento ambiente servem justamente
para reduzir os impactos ambientais negativos causados pelo exercicio da atividade.

Assim, diferentemente do alegado na peca recursal, ndo houve arbitrariedade no
estabelecimento da condicionante n°® 33. A mesma foi imposta como forma de minimizar os
impactos ambientais da atividade e garantir o direito de todos a um ambiente ecologicamente
equilibrado.

Nesse diapasdo, entendemos pertinente a manutencdo da condicionante n® 33
estabelecida na RevLO 016/2014 — P.A. n® 10158/2006/002/2011 julgado na 1112 RO URC
COPAM Norte.

Isto posto, tendo em vista que a autoridade competente para a analise do juizo de
admissibilidade do recurso é aquela disposta no paragrafo Unico artigo 19 do Decreto 44.844/08, e,
uma vez narrados os fatos, transcritos os argumentos do recorrente e, por fim, verificada a
presenca dos requisitos constantes no Capitulo IV da norma mencionada e sua tempestividade,
remetemos o presente, acompanhado da respectiva peca recursal, ao Secretario Executivo do
COPAM para admissibilidade.
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N&o sendo reconsiderada a decisdo pela Unidade Regional Colegiada do COPAM
Norte de Minas o recurso devera ser encaminhado para a Camara Normativa Recursal - CNR como

altima instancia julgadora.

Este é o parecer salvo melhor juizo baseado no recurso impetrado e demais documentos

colacionados aos autos.

7. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

Parecer conclusivo ao atendimento dos requisitos relativo ao recebimento do recurso
administrativo e no mérito manutencdo do prazo de 04 (quatro) anos e da condicionante n° 33
estipulados na Revalidacdo da Licenca de Operacdo n° 10158/2006/002/2011 julgado na 1112

RO URC COPAM Norte ocorrida em 11/11/2014.

Favoravel: ( X) N&o ( )Sim

8 . DATA / RESPONSAVEL

Data: 09 de fevereiro de 2014

Diretor de Controle Processual da SUPRAM/NM
Yuri Rafael de Oliveira Trovao - OAB/MG 99.682

Assinatura(s) / Carimbo(s)

Gestor Ambiental Juridico da SUPRAM/NM
José Augusto de Carvalho Neto

Assinatura(s) / Carimbo(s)
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