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Procedéncia: Procuradoria do Instituto Estadual de Florestas - IEF

Interessado: Procuradoria do Instituto Estadual de Florestas - IEF

Parecer n.:

Data:

Ementa:

15.233
26 de fevereiro de 2013

DIREITO AMBIENTAL - MULTA - PROCESSO
ADMINISTRATIVO - PRESCRICAO INTERCORRENTE -
NAO RECONHECIMENTO  POR AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL — PARECER AGE N. 15.047/10.

DECISAO ADMINISTRATIVA — FUNDAMENTACAO —
ART. 93, IX, E 5° LV, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA DE 1988 E ART. 4° § 4° DA
CONSTITUICAO ESTADUAL - LEI ESTADUAL N.
14.184/02.

RELATORIO

A Procuradoria Juridica do Instituto Estadual de Florestas, por meio

do Oficio n. 071/2013, apresenta consulta referente a decisdes proferidas em

processos

administrativos que anexa, solicitando orientagao quanto ao

procedimento a ser adotado.
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“Nos mencionados processos houve o seguinte procedimento:
autuacio do infrator, defesa interposta e posterior julgamento pela
Comissdo de Recursos Administrativos que, em orientagao diversa do
parccer contido no processo administrativo, determinou 0
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cancelamento dos respectivos autos de infraciio, sob a alegagido de
prescricdo. Ato continuo, as decisdes foram publicadas.

Causa estranheza o fato da decisdao nao ter sido fundamentada, bem
como o fato de ndo ter ocorrido a prescrigao, tal como opinado pela
CORAD.

Nesse sentido, serve a presente consulta para indagar:

- as decisoes deverdo ser mantidas, haja vista o trinsito em julgado ¢
levando-se em consideragio o principio constitucional da razodvel
duracdo do processo;

- as decisdes deverio ser anuladas a teor do principio da autotutela da

Administra¢io, e ecm consondncia com o Parecer desta Consultoria
que ndo reconhece a prescri¢do intercorrente.”

A final, solicita a Consulente orientagido quanto ao procedimento a

ser adotado na hipétese de ser positiva a resposta a segunda indagagao.

A consulta vem acompanhada da listagem dos autos de processos

administrativos que a integram, bem como do questionamento levantado pela
Assessora juridica do IEF em Barbacena, entre outros documentos.

E o breve relatorio.

PARECER

A Consultoria Juridica ja se pronunciou sobre essa matéria no

Parecer AGE n. 15.047, de 24 de setembro de 2010. As conclusoes em referido
parecer sa0 as seguintes:

1- Naio se reconhece, no ambito estadual, a prescri¢ao intercorrente
em procedimentos administrativos de aplicagio de penalidade de
multa. Nesse sentido, Parecer AGE n. 14.897/09 e fundamentos
expostos no corpo do presente parecer.

2-  Lavrado o auto de infragio com aplicagio concomitante da
penalidade, exaure-se o curso do prazo decadencial para a
Administracao agir.

3- Dccorrldo 0 pmzo de (lefe';a sem mdmfcglagdo do autuado,
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constitui-se definitivamente o crédito e se inicia a fluéncia do prazo
prescricional de cinco anos para cobranga.

4-  Apresentada defesa, somente com a decisio definitiva no
procedimento administrativo, ciéncia do infrator e ndo pagamento da
multa no prazo legal comec¢a a fluir o prazo prescricional de cinco
anos para cobrancga.

5- As conclusoes e recomendagoes em relacdo aos procedimentos
administrativos representativos de situagdes existentes no ambito da
Autarquia sdo as constantes dos itens I1I.1 e 1T1.2.¢ II1.3., supra.

O nado reconhecimento da prescricao intercorrente no ambito
estadual se deve ao fato de inexistir previsao em lei estadual nesse sentido e a
Lei Federal n. 9873/99 nao tem incidéncia no Estado. A propésito, o Colendo
Superior Tribunal de Justica assim se pronunciou no julgamento do Recurso
Ispecial n. 1.112.577/SP, representativo de controvérsia, nos termos do art. 543-
C do CPC, consoante itens 5 ¢ 7 da ementa do julgado de 9/12/09, Relator
Ministro Castro Meira:

5. O termo inicial da prescricio coincide com o momento da
ocorréncia da lesao ao direito, consagragao do principio universal da
actio nata. Nesses termos, em sc tratando de multa administrativa, a
prescrigio da ag@o de cobranca somente tem inicio com o vencimento
do crédito sem pagamento, quando sc torna inadimplente o
administrado infrator. Antes disso, e enquanto nao se¢ encerrar 0
processo administrativo de imposigdo da penalidade, ndo corre prazo
prescricional, porque o crédito ainda ndo estd definitivamente
constituido e simplesmente ndo pode ser cobrado.

()

7. Nesses termos, embora esteja incorreto 0 acérdio recorrido quanto
a aplicagio do art. 205 do novo Cédigo Civil para reger o prazo de
prescri¢do de crédito de natureza piblica, deve ser mantido por scu
segundo fundamento, pois o termo inicial da prescrigao quinquenal
deve ser o dia imediato ao vencimento do crédito decorrente da multa
aplicada e niio a data da prépria infragdo, quando ainda nao era
exigivel a divida.

()

Embora sedimentada a orientagdo de que os prazos prescricionais do
novo Cédigo Civil niio se aplicam as relagdes disciplinadas pelo
Direito Publico, devendo incidir na espécie o art. 1° do Decreto
20.910/32, a questio relativa ao prazo prescricional para a cobranca de
crédito decorrente de multa por infragio administrativa ao meio
ambiente comporta exame 2 luz das disposigoes contidas na Lei 9.873,
de 23 de novembro de 1999, com os acréscimos da Lei 11.941, de 27

de maio de 2009. «i\ l
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Todavia, esses dispositivos legais nio incidem no caso em exame,
j4 que a multa por infra¢io ambiental foi aplicada por entidade
estadual de fiscalizag¢io ¢ prote¢io do meio ambiente, fora,
portanto, do campo de incidéncia dos referidos diplomas legais.
Somente as a¢des administrativas punitivas desenvolvidas no plano da
Administragio Federal, direta ou indireta, serdo rcgradas por essas
duas leis. Em outras palavras, sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99
nao se aplica as agoes administrativas punitivas desenvolvidas por
estados e municipios, devendo a prescricdo, nesses casos, ser
disciplinada pela regra do ja citado art. 1° do Decreto 20.910/32, nos
ternos da jurisprudéncia sedimentada desta Corte. (Destaques nossos)

De outro lado, é certo que toda decisdo proferida em processo
administrativo deve ser fundamentada, em atendimento ao que determina o art.
93, IX, da Constituicao Federal de 1988, de forma a assegurar o direito
fundamental ao contraditério ¢ a ampla defesa.

O art. 4° § 4° da Constituicio do Estado de Minas Gerais
determina que, nos “processos administrativos, qualquer que seja o objeto e o
procedimento, observar-se-ao, entre outros requisitos de validade, a publicidade,
o contraditdrio, a defesa ampla e o despacho ou a decis@do motivados™.

A Lei Estadual n. 14.184/02, aplicivel aos processos
administrativos ambientais por forca do disposto no art. 16 C da Lei Estadual n.
7.772/80, determina a observancia, entre outros, do principio da motivacao e que
a decisao indique os fundamentos de fato ¢ de direito em que se funda, conforme
art. 2° e 5° inciso V, ¢, no arl. 46, exige a motivacao clara, apta a possibilitar o
efetivo controle, in verbis:

Art. 46 - A Administragio tem o dever de emitir decisao motivada nos
processos, bem como em solicitagdo ou reclamacao em matéria de sua
competéncia.

§ 1° A motivagio serd clara, suficiente e coerente com os fatos ¢
fundamentos apresentados.

§ 2° Em decisoes reiteradas sobre a mesma matéria, poderdo ser
reproduzidos os fundamentos de uma decisdo, desde que ndo se¢
prejudique dircito ou garantia do interessado.

§ 3° A motivagio de decisdo de 6rgao colegiado ou comissiao, ou de
decisio oral, constard em ata ou em termo escrito.
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Dessa forma, as decisdes proferidas nos processos que
acompanham essa consulta, contrdrias ao Parecer do Relator, nao se sustentam
por auséncia de fundamentagdo, além do que a “justificativa”, em ato posterior,
de cancelamento do Auto de Infracao por ocorréncia da prescricdo sequer
consigna se se pretendeu reconhecer a “prescri¢do intercorrente”, o que, insista-
se, nao ¢ admitida no Estado a mingua de previsao legal.

Além disso, se a indicagdo da prescricao como motivo para o
cancclamento dos autos de infracdo nao fossc a intercorrente | entenda-se no
curso do processo administrativo] de igual modo nao se sustentariam as
decisdes, porque, como se pode denotar dos autos de infracao, cles foram
lavrados sob a égide da legislagao estadual que ja prevé a fixagao da penalidade,
o que significa que foi exercido o poder de policia pelo Estado, nao mais se
havendo falar em prazo decadencial. Com as defesas dos autuados, deflagrou-sc,
para cada uma delas, o respectivo processo administrativo ambiental no curso do
qual nao corre mais a decadéncia ¢ ainda ndo se inicia a fluéncia do prazo de
prescricio para executar o crédito nio tributdrio. O prazo prescricional somente
se inicia com a lesdo ao direito, ou seja, quando definitivamente constituido o
crédito, ciente o autuado e este nao efetuar o pagamento dentro do prazo legal.

Com efeito, as decisoes de cancelamento dos autos de infragao por
ocorréncia de prescrigio sdo nulas e assim deverdo ser declaradas, porque
prolatadas, inicialmente, sem qualquer fundamento legal e, em momento
posterior, indicada a prescrigado como motivo do cancelamento dos autos de
infracdo. Ndo incorporam, pois, um conteido que encontra fundamento de
validade nas leis de regéncia.

Repise-se que decisio proferida em processo administrativo,
notadamente aquela potencialmente apta a pdr fim a controvérsia administrativa,
ndo prescinde de exame de todas as questdes de fato ¢ de direito suscitadas no
Ambito da estrutura normativa procedimental.

Nessa oportunidade ¢ de se deixar novamente registrado que nao
podemos fechar os olhos para a tormentosa questao da demora na conclusao do
processo administrativo, bem como a previsao legal de prazo para decisao, apos
a instrugdo do processo, a teor do art. 47 da Lei 14.184/2002 ¢ o disposto nos
arts. 36 e 41 do Decreto n. 44.844/2008. De outro lado, contudo, também
haveremos de tomar em consideracio a existéncia de um volume muito grande
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de processos para serem julgados, o que estaria provocando uma demora em sua
conclusao. Mas, para além desse aspecto fatico, de maior relevancia se apresenta
a questao de direito, vez que estamos tratando de punic¢ao por infracao a normas
ambientais que incorpora, também, finalidade pedagdgica. A decisdio em
processos individuais repercutc em uma csfera maior, coletiva, de protecdo
ambiental.

-

O prejuizo pela demora acaba por ser o comprometimento da
eficicia das regras de protecio ambiental, fazendo surgir a necessidade de
avaliacdo da razoavel duracio do processo num sentido inverso, ou seja, em prol
da eficicia da regra da Constituicao da Republica que assegura o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, fazendo prevalecer a protegao, uma vez
que o reconhecimento dessa demora implica a ndo aplicacdo da penalidade de
multa e, consequentemente, incentiva a infracio a normas ambientais.

Destarte, a resposta a consulta é positiva para a segunda
proposig¢ao, no sentido de declarar nulas as decisoes e providenciar a ciéncia ao
interessado para, querendo, apresentar 0 competente recurso.

CONCLUSAO

Diante do que foi exposto no corpo desse parecer, opinamos pela
invalidacdo das decisoes de cancelamento dos Autos de Infracao, nos processos
que integram essa consulta, cuja listagem estd anexa ao Oficio n. 071/2013 da
Procuradoria do IEF, para que outras sejam proferidas, providenciando-se a
notificacio do autuado, na forma do art. 42 do Decreto 44.844/08, para,
querendo, interpor recurso no prazo de trinta dias, na forma do art. 43, do
mesmo Decreto.

Obviamente, a declaracio de nulidade de cada uma das decisoes
exaradas nos processos administrativos que integram a consulta deverd ser
fundamentada, devendo o ato incorporar as disposicoes legais que restaram nao
atendidas - art. 93, IX, da Constituicio Federal, art. 4°, § 4°, da Constitui¢ao
Estadual ¢ art. 47 da Lei Estadual n. 14.184/02 — bem como a inocorréncia da
prescrigio, conforme fundamentos expostos no corpo desse parecer, observados
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os termos do Parecer AGE n. 15.047/2010.

A consideracao superior.

Belo Horizonte, MG, aos 25 de fevereiro de 2013.
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NILZA APARECIDA/RAMOS NOGUEIRA
Procuradora do Estado
MASP 345.172-1 - OAB/MG 91.692
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