"3
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PROCESSO ADMINISTRATIVO: 676753/2019

Geraldo Eustaquio Moreira Janior, inscrito no CPF sob o n°
, residente na ,cep. , ha cidade de Pompéu/MG,
por intermédio de seu procurador devidamente constituido, procuragéo anexa,
vem, respeitosamente, apresentar RECURSO CONTRA A DECISAOQ proferida no
processo administrativo 676753/2019, referente ao auto de infragéo
n°200911/2019.

DOS FATOS

Trata-se de auto de infragdo de n°200911/2019, alegando destoca de area
de vegetagdo nativa, fundamentado no art. 112 lli, cédigo 301 a do decreto

47.383/18. Foi descrito no auto que ocorreu uma destoca de uma area de 121

hectares de vegetacao nativa mediante o uso de maquinas.

Foi apresentada defesa prévia oride foram demonstrados os argumentos,

os quais foram indeferidos, sendo:

Foi demonstrado na defesa prévia que as espécies vegetais surgem no
pasto e naturalmente demandarn técnicas para remové-las, ou seja, 0 mesmo
descreve DESTOCA, ademais as fotos estdo sem condi¢des de identificagéo, ou

seja, N30 se mostram aptas a comprovar qualquer delito.
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Foi apontado diversos outros erros no auto de infragdo, auséncia de
descrigao da infragdo no campo 06 e nem em qual propriedade ocorreu a
infracdo. O volume de material foi estimado e ndo medido, inclusive por ndo se

encontrar no local como apontado contradizendo a descri¢gdo do auto de infragao.

Foram anexadas fotos de area de limpeza de pastagem. Conforme a
legislagao vigente a época em seu art. 19 da Resolugdo 1905/2013 ndo se exigia
licenga ambiental para limpeza de pastagem j& consolidada, com rendimento

lenhoso de 18/st/ano no bioma cerrado.

Na defesa prévia foi contestada a descricdo do auto de infracdo, por
auséncia de descrigdo da cobertura vegetal, uma vez que nédo ocorreu derrubada
de arvores na propriedade, e sim limpeza de pastagens, tratando-se de area rural
ja consolidada, com ocupagéo antrépica, a qual foi implantada ha mais de 20

anos, portanto antes de 22 de julho de 2008, em manuteng&o constante.

Foi indeferido o recurso administrativo apresentado, alegando que nao
ocorreu apresentacdo de provas as quais desconstituiriam a afirmacéo do agente
publico, apontando que tem presungdo de veracidade e legitimidade. Julgou

desnecessaria a pericia pelo 6rgao ambiental.

Foi indeferido sob fundamento que ndo ha auséncia de informagdes para
caracterizagdo da conduta, e que ndo ha necessidade de informagdes
discriminadas para a caracterizagdo da conduta infracional, afirmando que o

boletim de ocorréncia n°2019-036295016-001 apresenta fotos de arvores.
Argumentam que ndo ha limpeza de pastagens, mas sim de arvores, afirmando a

presungao da legitimidade do autuado pela informagéo.

Indeferiram, ainda, o pedido da conversdao da multa em prestagéo de
servicos de preservacgdo, alegando que o Decreto n°47.772/2019 n&o esta
regulamentado, n3o enfrentando o pedido de aplicagdo do DECRETO

N°47383/18, vigente a época dos fatos.

DA TEMPESTIVIDADE
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O autuado tomou ciéncia da decisdo no dia 09/05/2024, conforme
comprovante de entrega dos correios anexos, objeto BN 057638682 BR o qual

pode ser consultado, portanto tempestivo o presente recurso.

DO DIREITO

1.DA PRELIMINAR DE PRESCRICAO

O auto de infragédo foi lavrado em 30/07/2019, tendo sido apresentada
defesa prévia em 19/08/2019 ndo tendo ocorrido nesse interim nenhuma
manifestagdo por parte do Orgdo Responsavel pelo Processo, ou seja, passados

mais de 04 anos paralisado, o processo se encontra prescrito nos termos legais.

O art. 21 do decreto lei 6514/08 leciona, mais precisamente no §3°,
que incide a prescri¢cdo no procedimento de apuracédo do auto de infragcéo
paralisado por mais de 03 anos pendente de julgamento ou despacho,

devendo ser arquivados de oficio ou a requerimento.

Art. 21. Prescreve em cinco anos a agao da administragdo objetivando
apurar a préatica de infragdes contra o meio ambiente, contada da data da pratica

do ato, ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que esta

tiver cessado.

§ 1° Considera-se iniciada a agéo de apurag&o de infragdo ambiental pela

administragdo com a lavratura do auto de infragéo.

§ 2° Incide a prescricdo no procedimento de apuracdo do auto de
infracdo paralisado por mais de 3 (trés) anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos seréo arquivados de oficio ou mediante requerimento
da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagdo. (Redacédo dada pelo Decreto 6.686, de
2008)
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A intengcdo da norma é clara, impedir que processos administrativos
permanegam por tempo indeterminado, violando o art. 5° inciso LXXVIIl da

CF/88, violando a razoavel duragao do processo.

Observando o que prescreve a lei, mais precisamente no art. 21 do
decreto 6514 de 2008, o termo inicial sera a lavratura da infragdo, ou seja
30/07/19.

Destacamos ainda que do mesmo modo, considerando o ato como crime,

ele esta prescrito, conforme paragrafo 3° do mencionado artigo.

Ressalta-se ainda que O Decreto 6.514/08 seguiu seu antecessor
estabelecendo os procedimentos de apuragéo da infragdo ambiental no processo

administrativo.

A lei n° 9873/99 também dispde dos prazos de prescricdo para agao

punitiva pela Administracao Publica Federal, direta e indireta:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a agao punitiva da Administragéo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infrag&o a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de

infragcdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serao

arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem

prejuizo da apuragao da responsabilidade funcional decorrente da paralisagao,

se for o caso.

O art. 71 da Lei dos Crimes Ambientais estabelece, especificamente, os
prazos no processo administrativo para apuragdo de infragédo ambiental: 20 dias
para o infrator oferecer defesa ou impugnacdo contra o auto de infragao,
contados da data da ciéncia da autuacao; 30 dias para a autoridade competente
julgar o auto de infragdo, contados da data da sua lavratura, apresentada ou néo

a defesa ou impugnagao; 20 dias para o infrator recorrer da decisdo condenatoria
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a instancia superior do Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA; e cinco

dias para o pagamento de multa, contados da data do recebimento da notificagao.

Diante de tais fatos ocorreu a prescri¢ao, a qual devera ser reconhecida

pela autoridade.

VEJAMOS A JURISPRUDENCIA:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
IBAMA. MULTA AMBIENTAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARALISADO POR PRAZO SUPERIOR A
TRES ANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
OCORRENCIA. 1. Nos termos do § 1° do art. 1° da Lei n°
9.873/1999: Incide a prescri¢ao no procedimento
administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serao arquivados de oficio
ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo
da apuracao da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacdo, se for o caso. 2. A movimentacao processual
constituida de meros despachos e encaminhamentos a setores
distintos do 6rgao administrativo nao representam ato
inequivoco capaz de interromper a prescricao (art. 2° da Lei n°
9.873/1999). 3. Nesse sentido: Nos termos do § 1° do art. 1° da
Lei 9.873/1999, incide a prescricao no procedimento
administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho. [...] A pendéncia de julgamento ou
despacho, para ser dirimida, requer a movimentacio do feito,
que importe em apuracao do fato infracional, com a finalidade
de se chegar a solucio do processo administrativo. Meros atos
de encaminhamento nao se prestam a interromper a contagem
do prazo prescricional (art. 2° da Lei 9.873/1999). [...] (TRF1,
AC 00310581020114013900, Desembargadora Federal Maria
do Carmo Cardoso, Oitava Turma, e-DJF1 de 20/10/2017). 4.
Na hipotese, o processo administrativo ficou sem
movimentacio de 13/07/2011, quando foi elaborado parecer
acerca da defesa apresentada pelo agravante, a 15/08/2014,
quando foi exarada a primeira decisao recorrivel. 6. Agravo de
instrumento provido.
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(TRF-1 - AG: 10380530420194010000, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES, Data
de Julgamento: 24/08/2021, SETIMA TURMA, Data de
Publicacao: PJe 26/08/2021 PAG PJe 26/08/2021 PAG)

2.DAS NULIDADES

Por se tratar de matéria de ordem publica, podem ser alegadas em qualquer

fase do processo.

O presente ato de infragdo encontra-se eivado de nulidades, portanto deve ser

declarado como nulo, conforme destacamos:

2.1-NULIDADES DO AUTO DE INFRAGAO POR INOBSERVANCIA
DA LEGISLACAO AMBIENTAL

A descri¢ao clara e objetiva das infragbes administrativas constadas deve permitir
ao autuado entender exatamente a irregularidade que lhe esta sendo imputada,
permitindo o exercicio da ampla defesa. Consignar infrages vagas como “causar
poluicdo de qualquer natureza” ou “causar dano a unidade de conservagao”
dificultam a defesa e viciam o auto de infragdo. Portanto, a descricdo deve ser

clara e inteligivel, estabelecendo, sempre que possivel, um nexo de causalidade

entre a agdo ou omissao e o dano ambiental decorrente. Infrag6es Ambientais

- Ed. 2023Curt Trennepohli, Terence Trennepohl, Natascha Trennepohl.

a) DESCRICAO DE FATO ATIPICO

A atividade descrita no campo 06 do auto de infragdo 200911/19, em seu campo
n°06 descrigdo, relata “destocar mediante uso de maquina uma area de 121
hectare de vegetagcdo nativa em area comum, com rendimento lenhoso de

1070m?3, sendo parte retirada do local no total de 720m3, sem licenga” ipsis litteris.
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A atividade descrita destocar, verbo, significa arrancar tocos de arvores, ou seja,
foi descrito que a autuacgao foi lavrada por arrancar tocos, o que nao é infragcdo
legal perante a legislagdo ambiental, lei 9605/98. Ademais ndo esta em
conformidade com o campo 08 embasamentos legal, o qual descreve a legislagéo

violada, ou seja, a descricdo nao esta conforme a imputagéo apontada.

Mesmo que o suposto autuado praticasse qualquer delito, o procedimento néo
se enquadra na legislagdo apontada no auto de infracdo 200911/19, néo
descreve destruicdo de qualquer espécie vegetal, ndo define sequer o tipo de
vegetagdo, apenas menciona o procedimento de destoca (arrancar tocos), e
arrancar tocos, procedimento realizado apés a morte de algum espécie vegetal,
visto restar apenas raizes, ndo é destruigdo de vegetacao nativa, principalmente
em area de pastagem ja consolidada ha mais de 20 anos, e produz rendimento
lenhoso, ou seja, qualquer eventual residuo de lenha no local seriam proveniente
da arrancada de tocos, ndo podendo ser definido como destruigéo de vegetacao.
Inexistem nos autos provas suficientes para aplicagdo de penalidade, pois a
descricdo ndo esclarece qualquer fato, ndo define o tipo de vegetagdo que
poderia existir, menciona apenas a palavra DESTOCAR (arranquio de tocos,

vegetacao morta), ou seja, ndo é destruir vegetagéo nativa.

A descrigdo do ato de infragdo necessita de elementos minimos que caracterizem
a infragdo, para que a autoridade administrativa julgadora tenha a convicgéo da
materialidade nos termos do art. 97 do decreto lei 6514/08. O termo DESTOCAR
é claro (arrancar tocos), segundo o dicionario “MICHAELIS, destocar, verbo
transitivo direto, arrancar tocos de arvore de um terreiro”, ou seja, esta descrito
o arranquio de tocos e ndo destruicdo ou corte de vegetagcdo. Em areas
consolidadas ha varios anos € comum tocos de arvores mortas ou cortadas
ha muitos anos, os quais sdo arrancades normalmente para evitar risco aos

bovinos de uma propriedade se ferirem.

Ou seja, a descricdo apresentada no auto de infragdo 200911/19 néo se
enquadra na infracdo apontada, pela auséncia da descricdo das

circunstancias que levaram a constatagdo da infracdo na descricdo da
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infracdo campo (06) e o artigo 112, anexo lil, cédigo 301 “a” e 302 “a”, por

inobservancia da legislagdo com os fatos do auto de infragdo apresentado.

Sendo o vicio apontado insanavel, este macula o processo, e é causa de nulidade
do presente auto de infracdo, devendo ser declarado nulo de pleno direito.
Violando o direito inclusive a ampla defesa consagrada na CF/88 ART. 5° IV, visto

tornar impossivel a defesa do autuado, pois sequer pode se defender.

b) NULIDADE POR INEXISTENCIA DE DESCRICAO EXATA DO LOCAL DA
IRREGULARIDADE

Discrepancia entre o auto de infragdo e o boletim de ocorréncia do fato, leva o
auto de infragao ha outra nulidade, cerceando qualquer direito de defesa, que se
comprova pela descricdo dos pontos das coordenadas do auto de infragdo de
n°200911/2019 nao corresponderem aos pontos de coordenada descritos no
Boletim de Ocorréncia de N°2019-036295016-001 do fato imputado ao autor,
os nomes das propriedades estdo descritos diferentemente, o auto de
infracdo apresenta uma propriedade e o boletim de ocorréncia outro,
portanto sequer podemos afirmar o local da suposta autuagéo, ou seja, trata-se

de vicio insanavel, portanto nulo de pleno direito.

Em razdo de diversas divergéncias entre o auto de infragdo e o boletim de
ocorréncia do local onde supostamente ocorreu a infragédo, podemos afirmar que
ndo foi determinado sequer o local onde poderia ter ocorrido o fato, ou seja,

tratando-se de ato impossivel de ver fiscalizado para ser considerado infracao,
presumindo inclusive que as fotos anexas, podem tratar de area diversa,

cerceando novamente o direito de defesa do autuado.

O Decreto Federal n° 6.666/2008, torna possivel compreender que a oficialidade
dos dados geoespaciais estd vinculada a necessidade de que estejam
georreferenciados, garantindo-lhes maior precisao especial e temporal, sob pena

de trazer ilegalidade aos atos administrativos.

Ademais as divergéncias dos pontos das coordenadas e nome da propriedade

diverso do auto de infragdo em relacdo ao boletim de ocorréncia, violam o
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principio Constitucional do Contraditério e Ampla Defesa, ndo podendo assim o

autuado exercer seu direito, nos termos do art. 5° LV da CF/88.
c)AUSENCIA DE DESCRIQ[\O DA SUPOSTA VEGETAQI"\O E ESTAGIO

No auto de infragdo n®200911/19, o agente ndo descreveu em seu campo n°06
sequer o tipo de vegetacdo e o estagio que se encontrava, ou seja, impossivel
evidenciar de maneira cabal a ilegalidade, mais uma vez restringindo o direito do
autuado de se defender e infringindo o art. 97 da lei 6514/08, levando este a vicio

insanavel.

d)PROCESSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO PARA DEFESA COM
FOTOS ILEGIVEIS

As fotos apresentadas no processo administrativo estdo totalmente ilegiveis, ou
seja, viciam o processo administrativo, novamente cerceando o direito de defesa
do autuado, impossibilitando uma analise detalhada, infringindo o devido

processo legal, e tornando os autos do processo nulo.
e) DA MENSURACAO DE RENDIMENTO LENHOSO

O auto de infracgio é viciado pela mensuragéo do apontado rendimento lenhoso
descrito nos campos 06 e 12 do auto de infragdo 200911/19, pois esta descrito
medicao total de 1070m? que parte ndo se encontrava no local, ou seja, ndo teria
como ser realizada a medi¢gdo, como poderia ser feita medi¢cao de aigo que

ndo se encontrava fisicamente presente.

O suposto volume aferido no auto de infragdo refere-se segundo o atuo de
infragdo a destoca (tocos), e mesmo que nado o fosse, importaria diretamente no
valor final da multa administrativa, sendo de fundamental importéncia sua perfeita
afericdo, nos termos do Decreto Federal n°6514/08 em seu art. 47, onde fica
explicitado o método geométrico, pois além de nao ter ocorrido a medigao

conforme a legislagéo, tratando-se de vicio de forma devendo ser anulado.

Em razédo dos vicios apresentados acima, o auto de infragao 200911/2019,
devera ser declarado nulo, nos termos do artigo 100 do Decreto Lei 6514/08,

redagdo dada pelo Decreto 11080/22.
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Art. 100 O auto de infracdo que apresentar vicio insanavel sera declarado

nulo pela autoridade julgadora.

3-DA ANALISE DO PARACER TECNICO

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS APRESENTADOS NA DEFESA
PREVIA

1-FATO ATIPICO

Apesar do autuado nao ter praticado infrag6es ambientais, foram juntadas fotos
corrompidas, manchadas, de dificil visualizagao, e que sequer apontam de
maneira inequivoca qual ato ilicito foi praticado, sem local determinado na
foto ou seja, impossiveis de comprovar o ilicito, e ainda mais grave, o auto de
infragdo descreve o fato tipico da conduta como DESTOCA, o qual significa
arrancar tocos, o qual produz material lenhoso, completamente diferente do
narrado no auto de infragéo, ou seja, ndo houve destruigdo de florestas e ainda

comprova que as fotos anexas nao tém relagdo com o fato.
2-INCONSISTENCIAS DO AUTO DE INFRAGAO

O parecer técnico que fundamenta a decisdo ora recorrida, apresenta fatos

controversos, e estranhos.

Primeiramente destacamos que na apreciagdo da defesa prévia, o parecer
técnico juridico - ANALISE DE DEFESA ADMINISTRATIVA manifesta que o

autuado foi cientificado da notificagdo em 30/06/2019, em data anterior a
notificagao, pois o boletim de ocorréncia e o auto de infragdo ambiental foram
lavrados em 30/07/2019. Ou seja, a data da notificagdo é anterior ao boletim de
ocorréncia como narrado no parecer técnico COMO PODERIA O AUTUADO
SER NOTIFICADO ANTES DA LAVRATURA DO BOLETIM DE OCORRENCIA?

Existem diversas inconsisténcias do auto de infragao, dentre elas a iocalizagao,
tipo de vegetacao, estagio de desenvolvimento de cobertura vegetal, justificativa

para afericdo do valor da muita, justificando a infragdo pela presungao juris
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tantum que as autoridades publicas detém, mas ndo apresentaram provas validas

que demonstram algum ilicito passivel de punibilidade pela legislagdo ambiental.

3-RETIRADA DE ARVORES

Foi descrito no auto de infragdo DESTOCA, em momento algum no auto de
infracdo foi descrito retirada de arvores, ndo podendo ser mencionado em
momento algum “retiradas de arvores” feito no parecer técnico. Nao foi descrito
“retirada de arvores”, mas sim DESTOCA, termo gramatical que indica retirada
de TOCOS, ou seja, a descricdo do auto de infragdo nado corresponde ao fato
imputado, e nao foi determinado de maneira inequivoca a localizagdo precisa dos
fatos apontados, visto a divergéncias de localizagéo e a imprecisdo dos dados de
GEOLOCALIZACAO na época dos fatos diante da inexisténcia de
GEORREFERENCIAMENTO das propriedades.

Reitera-se ainda, foi descrito “destoca” expressamente no auto de infragao,
nao retirada de arvore, ou seja, ndo existe no auto de infragao retirada de arvores.
O auto de infragio NAO DESCREVE QUALQUER CONDUTA IMPUTADA DE
MANEIRA INEQUIVOCA, restringindo o direito de defesa.

As fotos acostadas ndo podem ser utilizadas como prova, pois fotos sem
descri¢do do local preciso, ndo confirmam o suposto local de eventual infragéo,
podendo ser de local diverso. Cabe ainda ressaltar que tais fotos podem ser
provenientes da agdo de tempestades, ventos ou outros eventos da natureza, os

quais ndo tem agdo humana, ou seja, ndo estd confirmado o dolo, tornando

impossivel o ato infracional.

A Violagdo do art. 97 da lei 9605/98, restringiu o direito do autuado, em razéo
do fato apontado no auto de infragdo ndo estd claramente registrado,
apresentando falhas, imprecisdes, sendo apontado de forma genérica a

infracao.

4-NEGATIVA DE REALIZAGAO DE PERICIA
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Nio foi acolhida a tese da defesa sobre a pericia, tendo sido negada a
necessidade de medi¢cdo do rendimento ienhoso ou da area, simplesmente
justificando a presung¢ao juris tantum do agente fiscalizador. Somente manifestou-
se sobre a desnecessidade, pela presun¢do da manifestagdo da autoridade que
detém presuncgao de veracidade, o que nao pode prosperar segundo a legislagdo.

Tal fato ndo pode prosperar, vejamos:

Sobre a prova pericial, Marcao (2015)439 destaca o seguinte julgado: “Deve
ser absolvido o agente acusado de praticar o crime previsto no art. 38 da Lei
n. 9.605/98, consistente em destruir e danificar floresta considerada de
preserva¢ao permanente, se inexistente prova pericial que possa tornar
viavel o reconhecimento da materialidade do delito, pois conforme o art. 158
do CPP o exame de corpo de delito é imprescindivel quando se trata de
crime que deixa vestigios” (TJSP, ApCrim 01.060.901.3/4-0000-000,1° C. do
1° GsCrim, rel. Des. Mario Devienne Ferraz, j. 21-8-2007, RT 867/600)”.

439 MARCAO, Renato. Crimes ambientais (Anotacbes e interpretacio
jurisprudencial da parte criminal da Lei n. 9.605, de12-2-1998). 3. ed. rev. e
atual. de acordo com a Lei n. 13.052/2014. Sao Paulo: Saraiva, 2015. p. 160.

5-NAO FOI DEFERIDO O PEDIDO DA APLICACAO DO ARTIGO 47383/2018,
SOB ARGUMENTO DE INAPLICABILIDADE

Foi alegado que o decreto mencionado n°47772/2019, o qual veio a substituir
o artigo n°47383/18 nao pode ser aplicado ao caso concreto, visto que a lei
anterior é mais benéfica, prevalecendo o Decreto Lei 47383/18 m seu art.
114.

Na época dos fatos o DECRETO LEI 47383/18 era valido e vigente devendo
ser aplicado pelo principio da seguranca juridica. Ainda reafirmamos que é
plenamente aplicavel o DECRETO LEI 47383/18 em razao da retroatividade
mais benéfica, apesar de ter sido revogado o art. 114 do Decreto Lei
47383/18 deve ser aplicado ao caso concreto, em respeito aos principios

gerais do direito, garantindo a seguranca juridica e o respeito a CF/88.
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Deve-se sim, diante do requerimento do interessado aplicar os ditames da
lei:

"Art. 114 - A autoridade competente podera converter o valor da multa simples
aplicada em servigos de preservacdo, melhoria e recuperacédo da qualidade do
meio ambiente, através de celebragdo do Termo de Compromisso para
Conversao de Multa - TCCM -, a requerimento do interessado, devendo ser

apresentado quando da interposicao de defesa administrativa.

Inadmissivel a recusa de aplicagdo da conversdao da multa em prestagdo de
servicos de preservagdo, melhoria e recuperacdo da qualidade do meio
ambiente, sob alegagdo que a legislagdo em vigor DECRETO N°47.772/2019
somente passou a vigorar a partir da publicagéo do ato a que se refere o art. 14,
e depende de regulamentagdo, uma vez que o principio da retroatividade da lei

mais benéfica deve ser aplicado em beneficio do réu.

No rol exempilificativo, destaca-se o principio da irretroatividade previsto no
art. 5°, XL, da CRFB que dispde: “a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar
o réu”. Nao obstante a expressa referéncia a “lei penal”, o referido principio deve
ser aplicado, também, ao Direito Administrativo Sancionador, inclusive no campo
da improbidade administrativa. Em consequéncia, a norma sancionadora mais
benéfica deve retroagir para beneficiar o réu na interpretagédo e aplicagéo dos

dispositivos da Lei de Improbidade Administrativa.

As sancgOes penais e administrativas, em razdo de suas semelhancas,
submetem-se a regime juridico similar, com a incidéncia de principios
comuns que conformariam o Direito Puiblico Sancionador, especialmente os
direitos, garantias e principios fundamentais consagrados no texto
constitucional, tais como: a) legalidade, inclusive a tipicidade (art. 5°, Il e
XXXIX; art. 37); b) principio da irretroatividade (art. 5°, XL); c) pessoalidade
da pena (art. 5°, XLV); d) individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI); e) devido
processo legal (art. 5°, LIV); f) contraditorio e ampla defesa (art. 5°, LV); g)

razoabilidade e proporcionalidade (art. 1° e art. 5°, LIV); etc



JURISPRUDENCIA SOBRE O TEMA:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGENCIA
NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES. NORMA MAIS BENEFICA.
RETROATIVIDADE. ACORDAO COM ENFOQUE CONSTITUCIONAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A
matéria suscitada pela recorrente foi examinada e julgada pela Corte de
origem com fundamento nas Resolugdes 4.799/2015 e 5.847/2019, editadas
pela ANTT, bem como sob o0 enfoque constitucional, notadamente o da
retroatividade da lei mais benéfica ? art. 5°, XL, da Constituicao
Federal/1988, conforme estas razdes: "Ressalta-se que a ANTT autuou o
apelado por infragdo ao inciso | do art. 36, da Resolugdo n° 4.799/2015 da
ANTT, ou seja, por ter o transportador se evadido da fiscalizagdo. O
cometimento dessa infragdo, em sua redacgao original, sujeitava o autuado
ao pagamento de muita no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais). No entanto,
foi editada a Resolucdo n° 5.847 de 21 de maio de 2019, que alterou o
referido dispositivo, sendao vejamos: (...) Desse modo, observa-se que novo
ato normativo prevé a pena de multa no valor de R$550,00 (quinhentos e
cinquenta reais) para o infrator que obstruir ou, de qualquer forma, dificultar
a fiscalizagdo durante o transporte rodoviario de cargas. Trata-se, sem
sombra de dividas, de norma mais benéfica ao administrado, devendo ser
aplicada retroativamente, na forma do art. 5°, XL, da Constituicao da
Republica. (...) Com isso, como dito, o principio da retroatividade da norma
penal mais benéfica insculpido no art. 5°, XL, da CF/88, podera ser aplicado
ao Direito Administrativo Sancionador. Tal conclusao privilegia o principio
da igualdade entre os administrados e, igualmente, busca evitar situacoes
desarrazoadas e incoerentes" (fls. 220-221, e-STJ). 2. Nesse sentido,
cumpre ressaltar que a controvérsia concernente a aplicabilidade retroativa
das referidas resolugées, dirimida com fundamento constitucional, é
insuscetivel de apreciagcao em Recurso Especial, sob pena de usurpacéao da

competéncia reservada pela Constituicao ao Supremo Tribunal Federal. 3.

¥



Por outro lado, conforme destacado, o acérddo vergastado encontra-se
amparado em normas infralegais, as quais sdo igualmente insuscetiveis de
analise no ambito do Recurso Especial, por ndo se enquadrarem no conceito
de lei federal. 4. Segundo entendimento do STJ, a inadmissdo do Recurso
Especial interposto com fundamento no artigo 105, Ill, a, da Constituicao
Federal, em razdo da incidéncia de obice de admissibilidade, prejudica o
exame do Recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial, se
o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica,

o que ocorreu na hipétese. 5. Agravo Interno nao provido.

(STJ - Agint no AREsp: 2099197 RJ 2022/0092489-3, Data de Julgamento:
12/09/2022, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagao: DJe 23/09/2022)

Destaca-se ainda a lei penal em branco se aplica ao réu, visto ser mais benéfica,
pode ser aplicada ao presente caso, podendo ser aplicado o decreto lei

47.772/19, sendo também mais benéfico ao autuado.

Apesar de tratar-se de norma penal em branco dependente de normatizagéo é
aplicavel ao autuado pelo principio da analogia, visto a lei anterior ora revogada,
em vigéncia na data da autuagdo prevé a conversdo do valor da infragdo em

servigcos de preservagao, melhoria e recuperacdo do meio ambiente.

A aplicagdo de uma lei ndo regulamentada em beneficio do réu pode ocorrer
quando o juiz decide interpretar uma norma de forma favoravel ao acusado,

mesmo que ndo haja uma regulamentagdo especifica para o caso em questao.
Isso deve acontecer em situagcdes em que a aplicacao estrita da lei levaria a uma

penalidade excessiva ou injusta, ja consagrado em nossa CF/88.

5-PARAMETROS DO VALOR DA INFRACAO AMBIENTAL
SANSAO DESPROPORCIONAL POR AUSENCIA DE ELEMENTOS

Mesmo que o autuado praticasse tal ato infracional, é necessario para
mensuragao das multas ambientais a definicdo de um parametro, ndo podendo

ser aplicada a mesma dosagem para um produtor rural que realiza a limpeza de

<%
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pastagem ja consolidada, buscando alimentar seus animais em situagcdo de
urgéncia diante do rompimento da barragem de BRUMADINHO que contaminou
suas aguas, de um infrator que comete um ilicito para construir uma manséo,

devendo ser consideradas as atenuantes e agravantes para cada situacao.

A sans@o nao pode ser desproporcional a exceder a condigcdo econémica de
qualquer infrator, principalmente em aplicagao da infragéo, nos termos do art. 6°
da Lei 9605/98 que impde ao 6rgao fiscalizador uma limitagdo ao poder de

policia, estabelecendo critérios para imposi¢ao de penalidades.

Ao aplicar a multa infracional a autoridade ambiental viola o principio a legalidade,
da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo observar a situagao fatica e os

critérios legais.

In casu, muitas infrag6es do Decreto 6.514/08 estdo em dissonancia com o art.
75, da Lei 9.605/98, por ndo preverem indices minimo e maximo para cominagao

da multa, pois como norma inferior, ndo poderia o Decreto se sobrepor a Lei.

A aplicacao de penalidades esta sujeita ao principio da legalidade estrita, mesmo
no ambito do poder de policia, a Administragdo nao esta autorizada a aplicar

sangdes nao previstas em lei.

A Lei 9.605/98 estabelece, no art. 6°, os elementos que devem ser observados
para a gradagado da penalidade: a gravidade do fato, os antecedentes do infrator
e a sua situagdo econdmica. Relaciona também, no art. 14, as circunstancias

agravantes ou atenuantes para a imposicdo das medidas penais.
O DECRETO LEI N°6514/08, determina:

Art. 4°. O agente autuante, ao lavrar o auto de infragdo, indicara as sangdes

estabelecidas neste Decreto, observando:

| - gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos da infragdo e suas

consequéncias para a saude publica e para 0 meio ambiente;

Il - antecedentes do infrator, quanto ao cumprimento da legislacdo de interesse

ambiental; e
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Il - situacdo econdmica do infrator.

§ 1° Para a aplicacdo do disposto no inciso |, o 6rgdo ou entidade ambiental
estabelecera de forma objetiva critérios complementares para o agravamento e

atenuagéo das san¢des administrativas.

§ 2° As sangbes aplicadas pelo agente autuante estardo sujeitas a confirmacéo

pela autoridade julgadora. (Incluido pelo Decreto 6.686/08)

Os ditames do Decreto 6514/08 devem ser interpretados a luz a Constituigao
Federal. Devendo sempre observar o principio da proporcionalidade e

razoabilidade.
JURISPRUDENCIA:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - AUTO DE INFRAGAO
AMBIENTAL - POLUICAO AMBIENTAL - PROCESSO ADMINISTRATIVO -
LEGALIDADE - VALOR DA MULTA - EXCESSO. - A pratica de ato que implique
em poluigdo ou degradagédo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa
resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique
a salde, a seguranca, € o bem estar da populagio, configura infragdo ao art. 83
c/c item 122 do Anexo | do Decreto Estadual n°® 44.844/2008 - A aplicagado de
multa por infragdo ambiental em valor que supere o minimo legal deve ser
fundamentada, de modo que seja possivel ao administrado compreender os
motivos que ensejaram a aplicacdo da sancido de forma majorada e exercer seu

direito de defesa.

(TJ-MG - AC: 50003265420188130696, Relator: Des.(a) Magid Nauef Lauar (JD
Convocado), Data de Julgamento: 25/04/2023, 72 CAMARA CIVEL, Data de
Publicagao: 28/04/2023)

DOS PEDIDOS



6o,

Seja declarado prescrito 0 auto de infragdo ambiental;

Seja declarado nulo o auto de infragdo ambiental por violagdo aos ditames
da legislagdo ambiental, principalmente no que se refere a descrigdo da
infragdo, em desconformidade com os demais elementos do auto,
cerceamento de defesa em relagdo a negativa da realizagio de pericia,
Seja reconhecido o fato como atipico conforme descrito no auto de
infracao;

Sejam reconhecidas as inconsisténcias do auto de infragéo,

Reconhecida o cerceamento de defesa em razdo da negativa de realizagdo
de pericia,

Caso ndo seja este o entendimento do ilustre julgador, que seja
determinada a aplicagdo do art. 47383/18 e a conversdo da multa em
prestacdo de servigos de preservagdo, melhoria e recuperagdo do meio
ambiente.

Caso ndo sejam atendidos os pedidos retro, seja reconhecida a
desproporcionalidade da multa e sua adequacdo aos principios da
proporcionalidade, nos termos do Decreto 6514/08, aplicando o principio

da razoabilidade;

Nestes termos, pede deferimento e juntada.

Pompéu, 27 de maio de 2024

N C)L(‘ ‘ ,
RE FARIA CAMPOS

OAB/MG 199.502
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