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E A QISEME.
ILUSTRISSIMA SENHORA SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA
REGIONAL DE REGULARIZACAO AMBIENTAL DO NOROESTE DE MINAS -
SUPRAM

Rua Jovino Rodrigues Santana, 10
Bairro Nova Divinéia

CEP.: 38.610-000

Unai/MG

1700000265417

Jbertura: 02-08-2017 15:10:55

‘ipo Doc: RECURSQ ADMINISTRATIVO

Inid Adm: SUPRAM NOROESTE DE MINAS
teq. Int: PROTOCOLO-RECEPCAC Di SUPR)
teq. Ext: YEREDAS AGRO LTDA

ssunto: APRESENTA RECURSO ADHIu..

AUTO DE INFRAGCAO N°: 94595/2017
PROCESSO N° 480099/17

VEREDAS AGRO LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n® 10.175.019/0001-22, com sede na Rodovia BR 040, Km
186, Zona Rural, CEP 38.770-000, Municipio de Jodo Pinheiro/MG, representada
nos termos de seu contrato social, vem, tempestivamente e por seu procurador
"in fine" assinado, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razdes de
fato e de direito a seguir expendidas:

I ~-TEMPESTIVIDADE

Cumpre ressaltar que o presente RECURSO € tempestivo,
vez que a recorrente foi notificada em 17 de julho de 2017 (segunda-feira),
comecando a fluir o prazo, destarte, a partir do dia 18 de julho de 2017 (terca-
feira), vindo a findar-se em 07 de agosto de 2017 (segunda-feira).

E, pois, tempestivo o presente recurso.
II - HISTORICO

Foi imposta & autuada multa no valor de R$25.118,42 (vinte
e cinto mil, cento e dezoito reais e quarenta e dois centavos) por supostamente
"Operar a atividade de cultura de cana-de-agucar com queima sem a devida licenga
de operagdo.”
Foi ainda embargada/suspensa a atividade de cultura de
cana-de-aglicar com queima na area objeto de autuacgao. ,
/
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A infracdo foi tipificada com base no art. 83, Anexo I, codigo
106, do Decreto 44.844/08, que dispde:

Art. 83 - do Decreto 44.844/08:

“Constituem infragbes as normas sobre a protegdo, conservagao e
melhoria do meio ambiente, as tipificadas no Anexo 1.”

Cédigo 106 do Anexo I do Decreto 44.844/08:

cédigo ? 106
' Especificacéo das i Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente
Infracbes poluidora ou degradadora do meio ambiente sem as licencas de instalag&o ou de

I operac3o, desde que ndo amparado por termo de ajustamento de conduta com o

6rgéo ou entidade ambiental competente, se ndo constatada a existéncia de

g poluicdo ou degradag@o ambiental.

E |
| Classificacao | Grave

Pena |- multa simples; - ou multa simples e suspensao de atividades no caso de

} empreendimento ou atividade em operacéo ou em instalagao.

QOutras Cominagdes | Quando for o caso, demoli¢ao de obra, apreensao dos instrumentos, petrechos,

| equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infragao.

Posteriormente, em sede de julgamento, a SUPRAMNOR, sem
apresentar justificativas, decidiu pela manutengdo da autuagdo, bem como da
penalidade de multa imposta a recorrente, excluindo, contudo, a penalidade de
suspensao das atividades.

Ocorre que, contudo, a decisdo proferida é completamente
nula vez que ausente de motivacdo, que se trata de um requisito imprescindivel a
gualguer ato administrativo.

Inclusive, a decisdo proferida ndo ofereceu qualquer
fundamento que tenha o conddo de afastar as razdes suscitadas em sede de
defesa, em especial o fato da multa imputada a recorrente ndo condizer com os
parametros/limites fixados no ANEXO I da Lei 44.844/08.

Portanto, a decisdo merece ser reformada pelas razdes
devidamente expostas nos topicos abaixo. 1,
S/
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III - RAZOES RECURSAIS

II1.1 - A NULIDADE DA DECISAO PROFERIDA -
DECISAO QUE NAO APRECIOU OS FUNDAMENTOS
CONSTANTES DA DEFESA APRESENTADA - FALTA DE
MOTIVAGCAO DO ATO ADMINISTRATIVO - NULIDADE

Conforme exposto acima, a decisao proferida limitou-se a
mencionar que a autuacdo e penalidade de multa simples impostas a
recorrente foram mantidas, sem, contudo, indicar quais as razdoes que
levaram a administragao a tomar essa decisao.

De fato, a decisdo recorrida ndao apreciou qualquer dos
fundamentos apresentados em sede de defesa pela recorrente, sendo
evidente apés breve leitura da mesma, a sua intrinseca falta de
motivacao.

Ocorre que, contudo, a motivagao é requisito essencial
a qualquer ato administrativo, em especial aqueles que possuem
influéncia direta sobre os administrados, como é o caso de decisao
proferida em sede de julgamento de defesa apresentada em procedimento
administrativo, que poderad condenar o administrado as mais diversas
penalidades.

A motivacdo é principio de direito administrativo e
consiste na exposicdo dos elementos que ensejaram a pratica do ato
administrativo, mais especificamente com a indicacdo de seus
pressupostos faticos e juridicos, bem como a justificacao do processo de
tomada de decisao.

Assim, considerando a absoluta falta de motivagdo constante
da decis3o recorrida, deve ser dado provimento ao presente recurso para fins de
se reconhecer a sua nulidade.

Portanto, requer seja cassada a decisdo proferida,
submetendo a defesa administrativa apresentada a novo julgamento.

III.2 - OFENSA AO PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL -
IMPOSSIBILIDADE DE IMPOSICAO DE MULTA
ATRAVES DE DECRETO

Conforme exposto, no presente caso a defendente foi autuada
por “Operar a atividade de cultura de cana-de-aclcar com queima sem a devida
licenca de operacdo”, conduta capitulada no art. 86, Anexo I, coédigo 106 do
Decreto 44.844/08. 15
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Ocorre que, contudo, ndo se pode admitir a autuacdo somente
com base na conduta descrita no art. 86 Anexo I, cédigo 106 do Decreto 44.844/08
vez que 0 mesmo ndo é dispositivo habil para imposicdo de multas, porquanto fere
o principio constitucional da reserva de lei ao impor penalidades.

O Decreto Lei 44.844/08, ao dispor sobre as infragdes e
sangGes administrativas ao meio ambiente ofendeu sistematicamente o principio
da legalidade vez que contraria e nega vigéncia ao art. 59, inciso II da CF/88.

Frisa-se, o Decreto Lei 44.844/08, assim como os atos
administrativos hierarquicamente inferiores, t&€m por objetivo apenas explicitar a
norma legal a ser observada pela administragdo, sem o mister de restringir ou
ampliar disposicbes legais, ndo se prestando, ainda, ao preenchimento de lacunas
e omissBes da lei, e assim, ndo podem acrescentar contelldo material a norma
regulamentada, devendo, restringir-se ao fim de facilitar a aplicagdo e execugéo
da lei.

Nesse mesmo sentido é o entendimento da jurisprudéncia
nacional como se observa pelos julgados abaixo:

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO. RESERVA LEGAL DA PREVISAO DE
INFRAGOES E COMINACAO DE PENALIDADES. PORTARIA 267/88, DO
EXTINTO IBDF. I. A previsdo de infragdo e cominagao de penalidades
pela sua pratica requer lei em sentido formal. II. Recurso improvido.
(TRF-1 - AC: 14925 RO 1997.01.00.014925-8, Relator: JUIZ HILTON
QUEIROZ, Data de Julgamento: 31/03/2000, QUARTA TURMA, Data de
Publicacdo: 26/05/2000 DJ p.241)

ADMINISTRATIVO. IBAMA. AUTO DE INFRACAO. IMPOSIGAO MULTA. LEI
NO 9.605/98. ART. 50. DEC N© 3.179/99 1 - O art. 50 da Lei 9.605/98
tipifica crime cometido contra o meio ambiente e ndo infragdo
administrativa a ser punida pelo IBAMA. Assim sendo, somente o Juiz
criminal, aps regular processe penal, poderia impor as penalidades nele
previstas. II - E ilegal a tipificac@o de infracdes administrativas por
meio de Decreto. III - Apelacdo provida. (TRF-1 - AC: 92 PA
2003.39.02.000092-2, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS
FERNANDO MATHIAS, Data de Julgamento: 06/12/2005, OITAVA TURMA,
Data de Publicacdo: 24/03/2006 D] p.178)

ADMINISTRATIVO. IBAMA. AUTO DE INFRACAO. IMPOSICAO DE MULTA
COM BASE NO ART. 46, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 9.605/98, NO ART. 32
DO DECRETO N. 3.179/9% E NA PORTARIA N. 44/93-N DO IBAMA,
ILEGALIDADE. 1. O art. 46 da Lei 9.605/98 tipifica crime cometido contra
o meio ambiente, do que decorre ser a multa nele prevista de carater penal
e ndo administrativo, cuja aplicagio € privativa do Poder Judiciario. 2. O
Decreto n. 3.179/992 tipifica diversas infracoes administrativas
relacionadas a atividades lesivas ao meio ambiente. Entretanto, taf
ato normative ndo é instrumento habil para imposicao de multas,
porquanto fere o principio constitucional da reserva de lei ao impor
penalidades. A definicdo de infracdes e a cominacdo de sancdes
administrativas, apés a vigéncia da Constituicao de 1988, somente
podem decorrer de lei em sentido formal. 3. Excluidas tais disposicdes
legais do auto de infracdo, restara ele fundado apenas na Portaria n.
44/93-N do IBAMA que ndo ¢ instrumento habil para imposicdo de multas,
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porquanto fere o principio constitucional da reserva de lei ap contemplar
penalidades. 4. Apelagdo provida para declarar nulo o Auto de Infragdo n.
040911/D, bem como os atos administrativos dele decorrentes. (TRF-1 -
AC: 37546 MG 2006.38.00.037546-7, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL LEOMAR BARROS AMORIM DE SOUSA, Data de Julgamento:
09/11/2007, OITAVA TURMA, Data de Publicagdo: 14/12/2007 D3 p.169)

ADMINISTRATIVO. IBAMA. AUTO DE INFRACAO. IMPOSICAO DE MULTA
COM BASE NO ART. 19 DO CODIGO FLORESTAL (LEI 4,771/65), ARTS. 25,
46 e 50 DA LEI 9.605/98 e ART. 32 DO DECRETO N. 3.179/99.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Os arts. 46 e 50 da Lei 9.605/98 tipificam crimes
cometidos contra o meio ambiente, do que decorre serem as multas neles
previstas de cardter penal e ndo administrativa, cuja aplicagdo é privativa
do Poder Judicidrio. O art. 35 também ndo define infracdo punivel
administrativamente, mas sim o0s procedimentos adotados relativos &
apreensdo de produtos e instrumentos utilizados na pratica de infragdo
penal. 2. Da mesma forma, o art. 19 da Lei n. 4.771/65 (Codigo Florestal)
ndo fundamenta a multa imposta pelo IBAMA, pois a norma ndo prevé a
aplicagdo de sang¢do administrativa, tanto que ndo a prescreve, ao
contrario, trata da permissdo aos proprietdrios de florestas heterogéneas,
para transforma-las em homogéneas, desde que assinem termo de
obrigacdo de reposicdo e tratos culturais. 3. O Decreto n. 3.179/99
tipifica diversas infragbes administrativas relacionadas a
atividades lesivas ao meio ambiente. Entretanto, tal ato normativo
nio é instrumento habil para imposicio de multas, porquanto fere
o principio constitucional da reserva de lei ao impor penalidades, A
definicio de infragfes e a cominacao de sanges administrativas,
apds a vigéncia da Constituicdo de 1988, somente podem decorrer
de lei em sentido formal. 4. Remessa oficial improvida. (TRF-1 -
REOMS: 836 MT 2001.36.00.000836-1, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL LEOMAR BARROS AMORIM DE S0USA, Data de Julgamento:
20/04/2007, OITAVA TURMA, Data de Publicacdo: 18/05/2007 D} p.146)

Assim, em razdo de tudo exposto, observa-se a
impossibilidade de aplicacdo da multa com base no Decreto-Lei 44.844/08 devido
ao principio da reserva legal.

Portanto, a multa aplicada é completamente inexigivel,
motivo o qual deve ser dado provimento ao recurso para fins de afastar a multa
imposta a autuada.

III.3 - A INEXISTENCIA DE CONDUTA ILICITA DA
AUTUADA - ATIVIDADE DEVIDAMENTE LICENCIADA -
IMPROPRIEDADE DA AUTUAGAO

Conforme exposto, a recorrente foi autuada em 07/06/2017
por supostamente "Operar a atividade de cultura de cana-de-agticar com queima
sem a devida licenga de operagéo”.

Ocorre que, contudo, na ocasido da autuagdo nao foi
verificado pelo agente responsavel pela autuacdo que a autuada possuia
a devida autorizacio para a pratica da conduta que lhe foi imputada.

{_/f,';
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De fato, a época da autuacdo a defendente ja estava
acobertada pela Licenca de Operacao n° 028/2016, juntada em anexo,
emitida pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentdvel do Estado de Minas Gerais em 10/11/2016 e com validade até
10/11/2022, que permitia a pratica de cultura de cana-de-agulcar no imével.

Portanto, como a autuada possuia licenca vigente e valida
para suas atividades, ndo se caracterizou a conduta infratora que lhe foi imputada,
vez que essa pressupde a inexisténcia de licenga para tal.

Assim, denota-se a atipicidade da conduta praticada pela
autuada, a ensejar o cancelamento do auto de infraga@o lavrado.

III.4 - A INOCORRENCIA DA PRATICA DE QUEIMA DE
CANA-DE-AGUCAR - DENUNCIA ESPONTANEA

Com o devido respeito, muito em contrario ao que foi apurado
pelo servidor responsavel pela autuacao, a reCORRENTE nao operou atividade com
a pratica de utilizacdo da queima em sua cultura de cana-de-agucar.

De fato, antes de qualquer queima na cana-de-agUcar, a
requerente buscou junto ao érgdo ambiental a devida autorizagdo para a queima
da cana-de-aglcar, de acordo com os regulamentos proprios.

Antes mesmo de analisar o pedido, o fiscal lavrou o auto de
infracdo, atribuindo a responsabilidade a autuada por operar com a atividade de
queima de aclcar, 0 que nao ocorreu no presente caso.

Portanto, inequivoca a atipicidade da conduta, vez que a
autuada n3o exerceu a atividade de queima para colheita da cana-de-aglcar,
tratando-se, no caso, de uma denuncia espontanea, com previsdo no art. 15 do
Decreto Estadual n© 44.844/2008, onde a autuada buscava as autorizagdes
especificas para esta atividade.

Desse modo, data a inexisténcia da pratica e queima da cana-
de-aclcar pela autuada, ha de ser de ser dado provimento ao presente recurso
para fins de determinar o cancelamento do auto de infragéo lavrado.

III.5 - A IMPROPRIEDADE DO VALOR APLICADO A
TITULO DE MULTA - FALTA DE OBSERVACAO DOS
PARAMETROS LEGAIS

Conforme mencionado foi imposta a autuada multa no valor
de R$25.118,42 (vinte e cinto mil, cento e dezoito reais e quarenta e dois
centavos) pela suposta pratica da conduta descrita no Auto de Infragao. 3

o
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O valor acima exposto, conduto, nao foi o valor original objeto
da autuacdo, vez que foi aplicado sobre esse valor redugdo de 30% devido a
existéncia da condicdo atenuante constante do art. 68, I, 'f" do Decreto 44.844/08.

Desse modo, o valor originalmente arbitrado a titulo de multa
pela infracdo cometida foi de R$ 35.883,46 (trinta e cinco mil, oitocentos e oitenta
e trés reais e quarenta e seis centavos).

Ocorre que, contudo, o valor supracitado ndo condiz com os
parametros/limites fixados no ANEXO I da Lei 44.844/08.

Isso porque, tratando-se de infracdo de NATUREZA GRAVE,
cometida por infrator de PORTE MEDIO, a multa fixada poderia ser de apenas
R$10.001,00 a R$ 20.000,00.

FAIXAS Porte Inferior Pequeno Médio Grande
Minimo | Maximo | Minimo Maximo Minimo Maximo Minimo Maximo
Leve 50,00 250,00 251,00 500,00 501,00 2.000,00 |2.001,00 5.000,00
Grave 250,00 [2.500,00 [2.501,00 {10.000,00 |10.001,00 [20.000,00 |20.001,00 {100.000,00
Gravissima 2.500,00 10.000,00 110.001,00 {20.000,00 |20.001,00 |50.000,00 (50.001,00 |[500.000,00

E a fixagdo da multa, entre o piso de R$10.001,00 e o teto
de R$ 20.000,00 é realizada com base na existéncia de infragdes prévias
pelo infrator.

| Porte Inferior Pequeno Médio

Grande
Grave  Sem 250,00 2.501,00 10.001,00 20.001,00
'Reincidéncia '
'Reincidéncia | 1.000,00 7.500,33 16.667,00 73.333,67
Genérica |
‘Reincidéncia | 2.500,00 110.000,00 20.000,00 1100.000,00
Especifica | |

Assim, resta evidente que a multa fixada no presente caso
extrapolou completamente os parametros constantes do proprio Decreto que a
fundamentou, devendo ser cancelada a autuac3ao. 7,
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Alternativamente, caso se entenda que o vicio do valor da
multa ndo justifica o cancelamento da autuagdo, devera ser minorado o valor da
multa fixada para R$10.001,00, considerando que se trata de infragdo de
NATUREZAA GRAVE, cometida por infrator de PORTE MEDIO, SEM
REINCIDENCIA.

E, conforme constou no Auto lavrado, sobre esse valor
deve ser aplicada ainda a atenuante constante do art. 68, I, “f” do Decreto
44.844/08, por tratar-se de ‘“infragdo cometida em por produtor rural em
propriedade rural que possua reserva legal devidamente averbada e preservada,
hipétese em que ocorrerd a reducdo da multa em até trinta por cento;”, fixando-
se a titulo de multa o valor final de R$ 7000,70 (sete mil reais e setenta
centavos).

IV - OS PEDIDOS

Diante do exposto, requer seja acolhida a presente defesa,
para fins de que:

I - seja julgada procedente a presente defesa administrativa,
nos termos das razdes de mérito arguidas, cancelando o auto de infragdo lavrado;

II - seja reduzido o valor fixado a titulo de multa conforme
critérios/parédmetros existentes no Anexo I da Lei 44.844/08;

III - seja revogada a suspensdo imposta as atividades
constantes da area objeto da autuagao.

Em todos os casos, seja assegurada a oportunidade da
autuada provar o alegado pelos meios de prova em direito admitidos, protestando
ainda pela juntada de outros documentos até que o processo seja remetido a
conclusdo da autoridade julgadora.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 26 de junho 2017.

})l”"‘ G ,%‘l\ﬁ.\,,\
Breno Frederico Costa Andrade Henriqta Sc a;fr
OAB/MG 96.380 OAB/MG 101.835
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