Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente

Instituto Estadual de Florestas

Unidade Regional de Florestas e Biodiversidade Rio Doce

CONTROLE PROCESSUAL N2 079/2020
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2: 04010001003/16

RECORRENTE: Padaria Ferreira Ltda., CNPJ n? 01.413.289/0001-33.

1 - RELATORIO

Trata-se de recurso formalizado por Padaria Ferreira Ltda. no ambito do Processo Administrativo supra,
que tramitou nesta Unidade Regional de Florestas e Biodiversidade - URFBIO Rio Doce, do Instituto
Estadual de Florestas - IEF, em virtude de arquivamento do pedido de Intervengdo sem supressao de
cobertura vegetal nativa em areas de preservacdo permanente - APP, numa extensdo de 0,2423 ha., na
propriedade denominada Fazenda Sdo Jo3o do Ipanema, zona rural do Municipio de Ipanema.

No presente caso, a Recorrente pleiteia a revisdo da decisdo exarada no referido processo, decisdo essa
de competéncia do Supervisor da URFBIO Rio Doce do IEF, nos termos do artigo 38, paragrafo unico,
inciso 1, do Decreto 47.892/2020, cuja andlise recursal é de competéncia da Unidade Regional Colegiada
- URC - Leste Mineiro, do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM, nos termos do artigo 99,
inciso V, alinea ‘c’, do Decreto Estadual 46.953/16.

Dessa feita, atendendo ao comando do mesmo artigo 92, inciso V, alinea ‘c’, do Decreto Estadual
46.953/16 (“..devendo o assessoramento, nesses casos, ser prestado pelas suas equipes técnicas e
administrativas.”), passamos a elaboracdo do presente controle processual para subsidiar a analise da
autoridade competente, tendo em conta a NAO reconsideragdo da decisdo exarada (f. 261).

’

Eis o relatdrio em apertada sintese.

2 - DA TEMPESTIVIDADE

De acordo com o artigo 80 do Decreto Estadual 47.749/2019, o prazo para interposicdo do recurso
administrativo contra decisdo referente aos processos de solicitacdo para intervencdo ambiental a que
se refere o artigo 79 do mesmo Decreto é de 30 (trinta) dias, contados da cientificacdo da decisdo.

Art. 80. O recurso devera ser interposto no prazo de trinta dias, contados da data
de ciéncia da decisio impugnada, por meio de requerimento escrito e
fundamentado, facultando-se ao recorrente a juntada de documentos que
considerar convenientes.

Considerando que a decisdo administrativa de arquivamento do processo de solicitacde para
intervencdo ambiental (DAIA) foi publicada na Imprensa Oficial do Estado de Minas Gerais no dia
01/04/2020 (Diério do Executivo, pag. 25, 32 col.) - f. 264, e a ainda foi recebida, no dia 17/04/2020,
pelo Requerente, a Notificacdo n? 035/URFBio Rio Doce/2019 (f. 265 e 266), e o Recurso Administrativo
foi interposto contra a referida decisdo no dia 30/04/2020, conforme carimbo de postagem no envelope
juntado a f. 370, verifica-se que esse foi interposto no prazo legal.

Assim, tem-se como tempestivo 0 recurso administrativo apresentado.

3 - DA LEGITIMIDADE e DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
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O Controle Processual ne 033/2020 (fls. 374/375) fez a analise da Legitimidade Recursal e Requisitos de |
Admissibilidade opinando pelo ndo conhecimento do mesmo. \ \R‘
PR

S



Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente

Instituto Estadual de Florestas :

Unidade Regional de Florestas e Biodiversidade Rio Doce

A citada sugestdo ndo foi acolhida pela Supervisora Regional da URFBio Rio Doce,j conforme decisdo
proferida a f. 376/verso.

Dessa feita, a analise da Legitimidade e dos Requisitos de Admissibilidade do Recurso apresentados
ficam superados pela citada Decisdo de Autoridade Julgadora primeva; sendo que.a mesma decisdao
determina a andlise do mérito recursal.

4 - DO MERITO

Quanto ao mérito do recurso, insta destacar que a Recorrente, salvo melhor juizo, ndo apresentou
qualquer motivo para a revisdo da Decisdo Administrativa monocratica.

Conforme relatado no Anexo Il do Parecer Unico do presente Processo Administrativo, cujas
manifestagbes Técnica e Controle Processual opinaram pelo arquivamento (fls. 252/260), sugestdo
acolhida pelo entdo Supervisor Regional a f. 261, foram enviados 02(dois) -oficios de solicitacdo de
informacdes complementares:

O primeiro, Oficio n2 0401.026-19/ADMINISTRATIVO/NAR Caratinga (f.223), recebido pelo Requerente,
em maos, no dia 19/08/2019, cujas informagbes restaram divergentes, conforme apontada na
manifestacdo Técnica exarada pelo llustre Analista, as fls. 254/256.

Por sua vez, o segundo oficio, Oficio de no 0401.042-19/ADMINISTRATIVO/NAR Caratinga (fls. 231/232),
recebido pelo Requerente no dia 02/01/2020 (f. 250) também n3o gerou fruto, conforme Parecer
Técnico de f. 256, vejamos:

“Em agosto de 2019, para viabilizar a andlise e dar continuidade ao referido processo, foi encaminhado
ao requerente Oficio no 0401.026-19/ADMINISTRATIVO/NAR Caratinga (fl.223), recebido dia
18/08/2019, solicitando algumas informaces técnicas que foram apresentadas dia 18/10/2019. Ao
serem analisadas, observou-se informagdes de coordenadas geogrdficas divergentes das apresentadas
anteriormente e também uma AAF de no 02405/2018 (com validade até 31/07/2022), como forma de
tentar atender ao que foi solicitado, de acordo com a Deliberacdo Normativa do COPAM no 217/2018
(telas 1 a 3 e 10), o invés de se apresentar o FCEIl e FOB eletrénicos. Néo foi possivel analisar se a AAF é
‘referente ao mesmo local do processo por ndo constar coordenadas do local autorizado para o
funcionamento.

Posteriormente, o processo foi encaminhado para andlise juridica que solicitou, através da papeleta de
despacho no 112/2019 (fls 228/230), algumas informagdes necessdrias para finalizar a andlise do
processo. Com isso, foi encaminhado ao requerente o Oficio de no 0401.042-19/ADMINISTRATIVO/NAR
Caratinga (fl. 231/232), recebido dia 02/01/2020 (fl.250) no qual foram solicitadas as informacdes
complementares, com prazo méximo de 60 (sessenta) dias para serem entregue.”

Os oficios enviados & Recorrente tém como fundamento a instrugao processual, permitida em lei ao
Poder Piblico do Estado de Minas Gerais, conforme segue:

Lei Estadual 14.184/20086, artigo 25 e 28:

Art. 25. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
de instrucdo atribuido ao érgdo competente e do disposto no art. 26.

Art. 28. O interessado ou terceiro serdo intimados se necessiria a prestacdo de
informacdo ou a apresentacdo de prova.

Pardgrafo unico - Ndo sendo atendida a intimagdo, a que se refere o “caput” deste artigo,
podera o 6rgdo competente suprir de oficio a omissao, se entender relevante a matéria,
ou determinar o arquivamento do processo. :
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Decreto 44.383/2018, artigo 23:

Art. 23. Caso o drgdo ambiental solicite esclarecimentos adicionais, documentos ou
informacdes complementares, inclusive estudos especificos, o empreendedor devera
atender a solicitagdo no prazo maximo de sessenta dias, contados do recebimento da
respectiva notificacdo, admitida prorrogacdo justificada por igual periodo, por uma Unica
ver.

Decreto 47.749/2019, § 22 do artigo 19:

§ 2°. O prazo para o atendimento das informagbes complementares em processos de
intervencdes ambientais de empreendimentos ou atividades passiveis de LAS ou ndo
passiveis de licenca ambiental sera de sessenta dias, sob pena de arquivamento do
processo de autorizagdo para intervengao ambiental. '

O n3o atendimento ao solicitado tem como Unica consequéncia o arquivamento do processo
administrativo.

A Resolucdo Conjunta SEMAD/IEF n? 1.905/2013 traz uma relagdo de documentos a serem
apresentados ao Orgdo Ambiental Estadual para instrucdo processual. Lista de documentos que foi
atualizada com a entrada em vigor do Decreto Estadual n® 47.749/2019, e disponivel no sitio eletrénico
do _Instituto Estadual de Florestas
(http://www.ief.mg.gov.br/images/stories/2019/Autorizacao__intervencao_ambiental/Reia%C3%A7%C3
%A30_de_documentos_para_formaliza%C3%A7%C3%A30_de_processos_3.pdf) acesso em 10/03/2020.

Em ambas as listas de documentos é requisitada a “carta de anuéncia, quando a propriedade pertencer
a mais de um proprietdrio” e “contrato de arrendamento, comodato ou outro quando for o caso”.

Ressaltamos que a anuéncia de todos os proprletanos ja tinha sido solicitada pelo OF. IEF/CONTROLE
PROCESSUAL N2 076/2018, de 03/09/2018 (f. 163), recebida pelo representante da Recorrente em
11/09/2018 (f. 164) e NAO CUMPRIDA.

Conforme se infere da documentacdo que lastreia o pedido, os documentos solicitados por duas vezes
n3o estdo juntados aos autos deixando a instrucdo processual incompleta.

Em resposta ao referido oficio (fls. 233/235), o Requerente atestou a impossibilidade de cumprimento
do solicitado no seguintes termos:

“A Grea deste empreendimento ja foi alvo de autorizagdo anterior, através do processo
04010000198/10, ao qual neste periodo jé se encontrava em partilha dos bens. Este
mesmo 6rgéo analisou, vistoriou e concedeu a DAIA n® 0013583-D. Ainda assim, foram
solicitados inimeros documentos que demandariam tempo e dinheiro com grandes
possibilidade de néio obter total éxito nas buscas, se tratando de inimeras pessoas ditas
envolvidas, que residem em locais diversos fora e dentro deste Estado e que ndo
necessariamente possuem convivio ou vinculo para poder confiar em fornecer tais
informagées e cépias.” [sic)

Constata-se pela narrativa acima que ndo ha convergéncia de ideias e interesses entre 0s :
coproprietarios. y i
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O Documento Autorizativo para Intervengdao Ambiental, DAIA n2 0013583-D, emitido anteriormente ndo
esta em analise nesse feito, e ndo nos cabe o juizo de valor sobre a documentacdo apresentada nem
sobre a decisdo administrativa tomada em seu processo respectivo.

A legislacdo vigente é clara no sentido de definicdo de que os coproprietarios e seus cénjuges sao
legitimados ao direito de uso, gozo e fruicdo sobre a propriedade, a gleba de terras a qual se requer a
intervencdo. :

Frisamos que a Lei e a Interpretagdo Jurisprudencial vigente € clara no sentido da exigéncia das

anuéncias bem como dos sujeitos que devem concedé-la.

O direito a propriedade de cada herdeiro e sub-herdeiro do falecido proprietario Anselmo Campos Rosa
esta previsto no Cddigo Civil. Vejamos:

Art. 1.784. Aberta a sucessao, a herancga transmite-se, desde logo, aos herdeiros legitimos
e testamentdrios.

Art. 1.791. A heranca defere-se como um todo unitdrio, ainda que vdrios sejam os
_herdeiros.

Paragrafo Unico. Até a partilha, o direito dos co-herdeiros, quanto a propriedade e posse
da heranca, sera indivisivel, e regular-se-a pelas normas relativas ao condominio.

Art. 1.314. Cada condémino pode usar da coisa conforme sua destinacio, sobre ela
exercer todos os direitos compativeis com a indivisdo, reivindica-la de terceiro, defender a
sua posse e alhear a respectiva parte ideal, ou grava-la. :

Paragrafo Unico. Nenhum dos condéminos pode alterar a destinacido da coisa comum,
nem dar posse, uso ou gozo dela a estranhos, sem o consenso dos outros.

Art. 580. Os tutores, curadores e em geral todos os administradores de bens alheios n3o
poderdo dar em comodato, sem autorizacdo especial, os bens confiados 3 sua guarda.

Extraimos da leitura dos autos do processo que herdeira Denise Tassar Rosa Soares & sécia
administradora da pessoa juridica ora Requerente, conforme consta do Contrato Social de fls. 07/09, e
inventariante dos bens deixados por Anselmo Campos Rosa (fls. 111/116); entretanto a administracdo
do espdlio ndo outorga poderes para dar posse de bem ndo partilhado a outrem sem o consentimento
dos co-herdeiros. '

Com clareza meridiana, o desiderato da S6cia Administradora da Recorrente e usar de coisa alheia como
se fosse exclusivamente sua.

E o entendimento dos dispositivos legais acima citados e entendimento do Egrégio Tribunal de Justica
de Minas Gerais. In verbis:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO REIVINDICATORIA - PRELIMINAR DE .NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO - REJEICAO - IMOVEL OBJETO DE INVENTARIO - CONTRATO
DE COMODATO POR COOPROPRIETARIO - INDIVISIBILIDADE DO ACERVO - NECESSIDADE
DE AQUIESCENCIA DE TODOS OS HERDEIROS - INVALIDADE - POSSE INJUSTA
CONFIGURADA. I- (...) IlI- Se a época em que celebrado o comodato ainda corria o
inventdrio do antigo proprietario do imével, a inventariante, ainda que co-proprietaria,
ndo podia dar em comodato parte do bem sem consentimento da herdeira (por se tratar
de bem indiviso), e sem autoriza¢do especial, por forga do art. 580 do Cédigo Civil, o que
torna nulo o contrato de comodato e injusta a posse exercida pelos

comodatarios. (TIMG - Apelagdo Civel 1.0701.13.022406-9/001, Relator(a): Des.(a) Jodo (F
\

\R

i




Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente

Instituto Estadual de Florestas

Unidade Regional de Florestas e Biodiversidade Rio Doce

Cancio , 182 CAMARA CiVEL, julgamento em 27/08/2019, publicacdo da sumula em
30/08/2019). [destacamos]

EMENTA: APELACAO CIVEL - AGAO REIVINDICATORIA - BEM IMOVEL - DIREITO DO ESPOLIO
- DEMANDA PROPOSTA EM NOME DA HERDEIRA, AINDA QUE INVENTARIANTE - VEDACAO
- ILEGITIMIDADE ATIVA - EMENDA DA INICIAL - POSSIBILIDADE. Tratando-se de bem do
espélio, considerando que ha inventdrio em tramite, é defeso a herdeira, ainda que na
condic3o de inventariante, pleitear direito alheio em nome préprio (art. 18 do Cédigo de
Processo Civil). Ainda que se trate de ilegitimidade ativa, o Superior Tribunal de Justica ja
consolidou entendimento no sentido de ser "admissivel a determinacdo de emenda a
peticdo inicial, mesmo apés a citagdo do réu e a apresentacdo de defesa, quando ndo
houver alteracdo no pedido ou na causa de pedir. Precedentes.” (REsp. n®
1.698.716/G0Q). (TIMG - Apelacdo Civel 1.0054.17.000343-5/001, Relator(a): Des.(a)
Valéria Rodrigues Queiroz , 152 CAMARA CIVEL, julgamento em 23/01/2020, publicacdo da
sumula em 31/01/2020) [destacamos]

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - BUSCA E APREENSAO - BEM DO ESPOLIO - ACAO
PROPOSTA EM NOME DA INVENTARIANTE - DIREITO DE TERCEIRO - DEMANDA EM NOME
PROPRIO - VEDACAOQ - INTELIGENCIA DO ART. 18, CAPUT, DO CPC - ILEGITIMIDADE ATIVA -
EFEITO TRANSLATIVO - EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. 1. Nos
termos do art. 18, caput, do Cédigo de Processo Civil, tratando-se de bem do espdlio, é
defeso 3 requerente, ainda que na condi¢do de inventariante, pleitear direito alheio em
nome préprio. 2. Na hipétese, considerando que ha inventario em tramite, a legitimidade
ativa para postular a busca e apreens3o de bem deixado pelo de cujus é do espdlio. 3.
Efeito translativo que se aplica para a extingdo do processo sem resolucdo do mérito.
(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0701.17.008177-5/001, Relator(a): Des.(a) Raimundo
Messias Junior , 22 CAMARA CiVEL, julgamento em 17/10/2017, publicagdo da simula em
25/10/2017) [destacamos]

O instituto da inventarianca autoriza a administracao do monte partilhdvel, contudo atos de disposi¢ao
de bens e dinheiro, ainda indivisos, devem ser precedidos da manifestacao de todos os herdeiros, ex vi
do artigo 1.314 do Cddigo Civil e entendimento jurisprudencial ja citado e a seguir colacionado:

EMENTA: APELACAO CiVEL - HABILITACAO DE CREDITO - INVENTARIO - IMPUGNAGAO DOS
HERDEIROS - REMESSA PARA AS VIAS ORDINARIAS - POSSIBILIDADE - RESERVA DE BENS -
ART. 1.018, § UNICO DO CPC/73 - REQUISITOS NAO PREENCHIDOS - MEDIDA INDEFERIDA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - VERBA DEVIDA - SENTENCA MANTIDA - RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A habilitagio de crédito em inventdrio encerra procedimento de jurisdicdo
voluntaria, condicionada & anuéncia do inventariante e dos demais herdeiros. (...)
APELACAO CiVEL Ne 1.0352.15.006255-7/002 - COMARCA DE JANUARIA - APELANTE(S):
JOSE EDIVALDO LACERDA RIBEIRO - APELADO(A)(S): ESPOLIO DE ANTONIO MENDES
CARDOSO E OUTRO(A)(S), ESPOLIO DE MARIA DAS MERCES GONCALVES
CARDOSO (TIMG - Apelacdo Civel 1.0352.15.006255-7/002, Relator(a): Des.(a) Raimundo
Messias Janior , 22 CAMARA CIVEL, julgamento em 27/08/2019, publicacao da sumula em
06/09/2019) [destacamos]

EMENTA: APELACAO CiVEL - ACAO DE INVENTARIO - NULIDADE DA SENTENCA -
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO - CERCEAMENTO DE DEFESA - DIREITO DE
IMPUGNACAO DOS HERDEIROS NAO GARANTIDO - SENTENCA CASSADA. (...) 3. Deve ser
cassada a sentenca que homologa o formal de partilha apresentado pelo inventariante
sem que, antes, seja promovida a intimacdo dos demais herdeiros para, querendo, se
manifestarem acerca do seu teor. (TIMG - Apelacdo Civel 1.0024.11.274285-3/006,
Relator(a): Des.(a) Lailson Braga Baeta Neves , 22 CAMARA CIVEL, julgamento em Q \\

20/08/2019, publica¢do da simula em 30/08/2019) [destacamos] \\
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Segundo o entendimento externado pelo Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais, a atuacdo do
inventariante é limitada, vez que conforme os julgados colacionados, existe a necessidade de anuéncia
de todos os herdeiros coproprietdrios na gestdo da totalidade dos bens deixados pelo falecido.

Portanto, o fato do processo judicial dos bens deixados por Anselmo Campos Rosa estar em trimite ou
arquivado ndo dé direito ao Inventariante a promover atos de gestdo sem a ‘anuéncia dos demais

herdeiros.

Nos autos deste processo administrativo foi demonstrado o lapso temporal de arquivamento do
processo judicial do inventdrio ora citado, de 18/01/2017 a 26/07/2018, e novamente de 03/08/2018
até 14/01/2020.

Ainda, ha que ser observado que o processo judicial s6 foi desarquivado apds a apresentagdo da
resposta ao oficio de solicitacgdo de informacdes complementares, OFICIO n° 0401.042-
9/ADMINSITRATIVO CARATINGA — URFBio RIO DOCE - IEF que solicitou a apresentacdo de documentos
e anuéncia dos demais coproprietdrios. Fato é que ndo se sabe a finalidade do mesmo, se para retorno
ao curso regular ou somente para extracdo de informacdes ou documentos.

Salta aos olhos o tempo de tramitagdo e a demora para a conclusdo do citado processo de inventario,
pois conforme documento de f. 282 o citado processo foi ajuizado em 11/03/2004, ou seja, mais de 16
(dezesseis anos); entretanto pelo carater publico do mesmo, ndo ha a extincdo do processo.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - INVENTARIO - EXTtNCﬂO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO - NAO IMPUGNAGAO RECURSAL - PRECLUSAO - FORMACAO DA
COISA JULGADA FORMAL - IMUTABILIDADE E INDISCUTIBILIDADE DA DECISAO JUDICIAL
RESTRITA AO PROCESSO - INTERESSE PUBLICO - INAFASTABILIDADE DOS EFEITOS DA
COISA JULGADA. : '

- No procedimento de inventdrio, a inércia do inventariante n3o acarreta a extingdo do
processo, diante do interesse publico existente na sucessdo, mas, eventualmente, a sua
remocao do cargo ou o arquivamento dos autos. (...)

(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0106.02.003131-1/001, Relator(a): Des.(a) Ana
Paula Caixeta , 42 CAMARA CIVEL, julgamento em 09/06/20186, publicacdo da simula em
14/06/2016)

Assim, os documentos solicitados nos itens 1, 2, 3, 4, 5,6,7,8,9,10, 11, 12, e 14 do Oficio n® 0401.042-
19/ADMINISTRATIVO/NAR CARATINGA (fls. 231/232) versam sobre a prova da propriedade da gleba de

terras objeto do Requerimento e prova dos proprietarios e de seu consentimento 3 intervencdo (meeira,
herdeiros e sub-herdeiros).

Repisamos que a exigéncia tais documentos no processo administrativo esta prevista na Resolucdo
conjunta SEMAD/IEF n? 1.905/2013 e no sitio eletrénico do Instituto Estadual de Florestas, no “link”
descrito anteriormente.

5- CONCLUSAOQ

Dessa forma, pelas razdes acima apresentadas, que se restringiram a anadlise de mérito recursal,
opinamos pelo indeferimento do recurso. ‘

Sobre o cardter meramente opinativo desta manifestacdo, lecionou a Advocacia-Geral do Estado de
Minas Gerais no Parecer 16.056, de 21 de novembro de 2018, cujo trecho trazemos a colagio:

% ¥ S :
No mesmo sentido expde Rafael Carvalho Rezende Oliveira, acrescentando que o dever

de administrar e, portanto, praticar atos nesse sentido, é da autoridade administrativa;

ndo podendo ser transferido tal midnus ao Advogado Piblico. { f\
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