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CAMARA DE PROTECAO A BIODIVERSIDADE
E DE AREAS PROTEGIDAS

Ata da 152 reunido, realizada em 19 de marco de 2018

Em 19 de margo de 2018, reuniu-se ordinariamente a Camara de Protecdo a
Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB), na sede da Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo
Horizonte. Participaram o0s seguintes conselheiros titulares e suplentes: o
presidente Henri Dubois Collet e o suplente Guilherme Augusto Duarte de Faria,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Laura de Morais
Andrade Coutinho, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico,
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Leonora Batista Campos, da
Secretaria de Estado de Educacdo (SEE); Marcos Henrique Castro, da
Secretaria de Estado de Turismo (Setur); Elidia de Almeida Caldeira, da
Fundacdo de Amparo a Pesquisa de Minas Gerais (Fapemig); Nino Antonio
Camini, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama); Juliana Gongalves Ferreira, do Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade (ICMBIio). Representantes do setor produtivo:
Thiago Rodrigues Cavalcanti, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas
Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura e
Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Vanessa Fontenelle, do
Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra).
Representantes da sociedade civil: Ligia Vial Vasconcelos, da Associagcdo para
a Gestdo Socioambiental do Triangulo Mineiro (Angd); Marcelo Ribeiro Pereira,
da Universidade Federal de Vicosa — Campus de Rio Paranaiba; Geraldo José
dos Santos, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea).
Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Henri
Dubois Collet declarou aberta a 152 reunido da Camara de Protecdo a
Biodiversidade e de Areas Protegidas e registrou agradecimentos aos
conselheiros pela pontualidade na chegada ao plenario. 3) COMUNICADOS
DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Véania Mara de Souza
Sarmento/Assessora dos Orgdos Colegiados/SEMAD: “Na reunido do Plenario
do COPAM que aconteceu na quarta-feira, a nossa chefe de Gabinete, Daniela
Diniz, fez uma apresentacdo sobre o novo sistema de votacdo, até mesmo
visando dar mais transparéncia a ata. Porque hoje nds constamos voto
contrario, o numero de abstencbes, o numero de votos favoraveis. O
conselheiro que, as vezes, tem que sair antes e ndo comunica no microfone fica
valendo nos votos favoraveis. Entdo, a partir de agora, nés vamos fazer essa
experiéncia dos votos declarados. No momento da leitura, o presidente da
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reuniao vai perguntar se algum conselheiro tem impedimento ou suspeicéo, de
acordo com a DN 177, em cada processo pautado. Na plaquinha tem o
‘impedimento’ na frente e a ‘suspeigao’ atras. Na sequéncia, a plaquinha azul,
que é o ‘pedido de vista’. Na hora em que o presidente vai fazendo a leitura, €
sO levantar a plaquinha, que o presidente vai fazer a leitura, por exemplo,
Marcelo, da UFV, ‘pedido de vista no item x, y ou z’. Na sequéncia, nds temos a
‘abstencao’. A cada momento em que o presidente for fazer a leitura e falar
‘alguma manifestacao’, o conselheiro levanta, e ele vai fazer a leitura. ‘Marcos,
da Setur’, por exemplo, ‘abstencado’, ‘Laura, da Sedectes, Vanessa, do
Sindiextra’. Entdo, é bem autoexplicativo. Na sequéncia, a plaquinha de ‘voto
favoravel. O presidente vai fazer a leitura daquelas entidades, daqueles
representantes que forem favoraveis, em conformidade com o parecer
disponivel no site. E a ultima plaquinha, que é a vermelha, é o ‘voto contrario’.
Lembrando que, de acordo com a DN 177, todo voto contrario tem que ser
justificado pela entidade. Ok? Alguma davida?” Presidente Henri Dubois Collet:
“Obrigado, Vania. Entdo, na primeira votacdo, ndés temos que ter bastante
paciéncia e observacdo. Fique atenta para que, em qualquer contradicdo, nés
possamos fazer os esclarecimentos a tempo e a hora.” 4) EXAME DA ATA DA
142 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 142 reunido da Camara de
Protecio a Biodiversidade e de Areas Protegidas, realizada em 19 de fevereiro
de 2018. 5) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
COMPENSACAO AMBIENTAL CONFORME POA 2018. 5.1) MML Metais
Mineracao Ltda. Estradas para transporte de minério/estéril, lavra a céu
aberto com tratamento a umido. Minério de ferro. Lavra a céu aberto sem
ou com tratamento a seco, pilha de rejeito/estéril, unidade de tratamento
mineral (UTM). Passa Tempo/MG. PA 27576/2011/003/2015, DNPM
833.108/2004. Classe 5. Apresentacao: GCA/IEF. Compensacdo ambiental
aprovada por unanimidade, nos termos do Parecer Unico. 5.2) Biosev S/A. (ex-
L.D.C Bioenergia S/A.). Fazenda Capoeira da Cana, Olaria, Brejao e
Sucupira. Usina de acucar e alcool. Lagoa da PratalMG. PA
00009/1979/008/2002, classe llI-B. Apresentacdo: GCA/IEF. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade, nos termos do Parecer Unico. 6)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE COMPENSACAO
AMBIENTAL DECORRENTE DO CORTE E/OU SUPRESSAO DE
VEGETACAO NATIVA PERTENCENTE AO BIOMA MATA ATLANTICA. 6.1)
Fernando Aurélio D’Aquino Ferreira. Construcdo de habitacdo/residéncia
multifamiliar. Riacho da Cruz/MG. PA 12040000194/12. Sem AAF. Classe
ndo passivel. Apresentacdo: Escritério Regional Alto Médio Séo
Francisco/lEF. Processo retirado de pauta pela Presidéncia para reanalise e
retorno com o0s esclarecimentos solicitados pelos conselheiros, conforme
registrado a seguir. Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Primeiro, eu agradeco,
entendo a dificuldade de vocés. E uma coisa que nds estamos conversando
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com o Estado. N&o tem integracdo. Como o IEF vai fazer regularizacao
ambiental, compensacdo, se nao tem integracdo dos processos de
licenciamento com voceés. ISso € uma coisa que garante até inseguranca juridica
para analisarmos esses processos. Entdo, eu ja deixo aqui, n0s estamos
conversando sobre isso, para que essa integracdo comece a existir, para nao
termos esses problemas, independente de ser qualquer processo. Com relacéo
a serem areas contiguas, isso ja € consolidado. Agora, foi mais consolidado na
DN 74, tem um artigo especifico que diz que, independente de ser
empreendedor diferente — ndo precisa nem ser da mesma familia, de nome
diferente —, se as areas estdo uma do lado da outra, considera-se, para fins de
licenciamento, como um empreendimento sé. Entdo, esse € o0 caso. Esse,
inclusive, € o meu receio. Entra com o FOB para pequenas areas — iSso € 0 que
acontece na expansao urbana, hoje, no Estado inteiro —, e vai licenciando
pequeno, pequeno... Uma coisa é suprimir 10 hectares de Mata Atlantica, outra
é 10, 10, 10, e 10. SO que vocé nao avalia esses 30, esses 40 hectares de
forma dnica, avalia 10 aqui, 10 aqui, e isso prejudica a analise de avaliagcdo do
impacto, de compensacdo ambiental. Ndo é duvidando da analise técnica de
vocés, de jeito nenhum, mas lembrando que quem tem que fazer a analise
técnica do que tem na area ndo € o Estado, é o empreendedor. Entdo, por isso
eu pergunto. O artigo 6° da DN diz o seguinte: ‘Em todas as hipéteses previstas
nesta Deliberacdo Normativa, devera ser analisada a viabilidade ambiental da
supressdo de vegetacdo, considerando sua funcdo ambiental de preservacéo
dos recursos hidricos, da paisagem, da estabilidade geologica, da
biodiversidade, do fluxo génico da fauna e flora e da protecdo do solo, podendo
estabelecer a necessidade de manutencdo de percentuais diferenciados de
areas cobertas por vegetacao nativa em cada lote ou no empreendimento como
um todo, conforme o caso, respeitando-se 0s percentuais minimos exigidos de
vegetacao estabelecidos por outras normas aplicaveis.” Eu ndo estou duvidando
gue a area seja antropizada. Pela imagem de satélite, nos parece uma floresta
densa. N6s estamos falando Mata Seca, que € um ecossistema endémico,
ameacado. O fato de haver a coleta etc., para avaliarmos em um fragmento de
30 hectares de Mata Seca, ecossistema associado a Mata Atlantica, isso ja foi
definido pela Lei da Mata Atlantica, pelo MAPA. A Assembleia tentou
descaracterizar a Mata Seca da Mata Atlantica, e ndo conseguiu, o Ministério
Publico barrou isso. E um ecossistema endémico, esta ameacgado. Eu acho que,
nesse caso, a vulnerabilidade ambiental € mais alta. O fato de haver ganho
ambiental, ‘ganho ambiental’ € uma expressdo extremamente vaga. A outra
area ja existe, e essa também. Nos temos que avaliar que essa vai ser toda
desmatada. Para mim, ndo vai ter ganho ambiental. E uma discussdo até
matematica, as outras areas existem, elas ndo estdo sendo desmatadas, mas
essa vai ser, n0s vamos ter perda de area no Estado. Porque hoje ha uma
banalizacdo da compensacdo. Tem muitos artigos sobre isso, hoje,
‘compensando-se, pode tudo’. E ndo é verdade. Mesmo se compensando,
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sempre vai haver perda de vegetacdo. SO ndo vai haver perda quando
conseguirmos recuperar mais do que a gente desmata, e isso ndés nhao
conseguimos ainda fazer, principalmente no bioma de Mata Atlantica. Entéo,
ainda eu acho que é fragil, eu ndo consegui entender como a Supram... Eu acho
gue € um desrespeito até a esta Camara. Eu ndo quero saber se foi dispensado
de licenciamento, eu quero saber em que molde foi dispensado, como que foi
feito. Porque um empreendimento contiguo ao outro, de acordo com a DN 74,
um empreendimento de supressao de 30 hectares de Mata Seca € dispensavel
de licenciamento? Analisando de 10 em 10, tudo bem. Se fossem 10 hectares
no meio da cidade... Mas sdo 30 em uma area que eu nao conheco. Entdo, so
dizer que foi dispensado de licenciamento, para mim, ndo € suficiente. Em que
moldes, que estudo foi apresentado, por que a Supram entendeu que é
dispensavel de licenciamento? N&ao é culpa de vocés, eu entendo que € uma
dificuldade de integracdo. Eu acho que a Supram tinha que ter dado uma
resposta, um oficio escrito, juridico, técnico, para subsidiar essa resposta. Eu
acho que isso ndo aconteceu.” Conselheiro Nino Anténio Camini: “Sé uma
questdo de esclarecimento. Eu nédo sei a formacdo de quem fez, se foi
engenheiro florestal, mas biodiversidade nédo € sO o visivel. Talvez, por uma
questdo da formacao mesmo, muita gente possa ter esse entendimento, mas
Mata Seca ndo vai se aproximar nunca do aspecto da Mata Atlantica, da
Floresta Atlantica, que se habitua a licenciar. Tanto que a Ligia lembrou muito
bem, ndo se conseguiu desvincular isso da Mata Atlantica, porque tem as suas
particularidades. Essa questdo da antropizacdo mesmo, pelas proprias
caracteristicas da Mata Seca, muito do que se chama de antropizacdo é proprio
da época que se fez a andlise. Entdo, vai estar com um aspecto um pouco
menos denso exatamente por conta das suas caracteristicas. Entdo, até isso
tem que ter justificativa técnica melhor. Nesse sentido, esse tipo de
argumentacdo nos deixa com um problema muito complicado para que
possamos tomar uma decisdo em cima de informacfes técnicas que nao
conseguiram nos dizer se 0 empreendimento € ambientalmente viavel. Porque,
em Ultima andlise, o que nos precisamos saber é: o empreendimento é
ambientalmente viavel ou ndo? Isso ndo foi dito.” Presidente Henri Dubois
Collet: “Eu gostaria de pedir ao Mario, que € 0 nosso supervisor regional, para
gue houvesse um melhor relacionamento com a Supram, com a equipe de
licenciamento, e que 0S processos viessem para ca uma vez saneados
localmente, para que ndo tenhamos essas duvidas. E lembrando que nés
somos Sisema. Entdo, ndés temos que ficar atentos para que 0S pProcessos
venham ja saneados. NOs estamos aqui discutindo a compensacao, entao, essa
questdo do licenciamento eu peco que seja vista, entdo, localmente.”
Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Senhor presidente, eu s6 quero entender
qual é a posicdo do 6rgao. N6s votamos compensacdo, mas nds somos uma
Camara de Protecdo a Biodiversidade, nés temos que saber em que moldes
estdo se dando a supressao de vegetacdo da Mata Atlantica. Eu acho que, até
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para avaliar compensacao, essas informacdes sédo importantes. NOS estamos
votando processos todo dia, eu acho que, nesse caso aqui, € ainda mais grave,
nos estamos tratando de supressdo de 30 hectares de Mata Atlantica sem
estudo até para subsidiar o técnico na compensacao da Mata Atlantica. Eu acho
gue qualquer outro tipo de empreendimento que fosse se instalar na Mata
Atlantica com 30 hectares, se fosse uma pilha de rejeito, por exemplo, faria
EIA/Rima. Nés ndo temos um estudo, um inventario, nada, ndo sabemos o que
tem na area, que espécie que tem, se tem espécie endémica, ameacada de
extincdo. Como nés vamos fazer compensacao dessa area até para analise de
equivaléncia ecoldgica? Para 30 hectares de Mata Seca, n6s precisamos pelo
menos de estudo. Como se faz analise de equivaléncia ecolégica de 30
hectares de Mata Atlantica sem ter qualquer estudo nem saber funcdo hidrica,
geologica, o0 minimo que se pede na DN? Essa andlise de equivaléncia
ecoldgica fica prejudicada. N6s estamos falando de uma extensa area. NOs
julgamos processos de lote a lote aqui de 500 m? de supressdo de Mata
Atlantica, de condominios que ja estao implantados em Nova Lima etc., que séo
um lote no meio de diversas casas. NOs estamos falando aqui de 30 hectares
contiguos de Mata Atlantica sem nenhuma ocupacdo. Como se faz analise de
equivaléncia ecoldgica sem ter um estudo para avaliar funcéo hidrica? Isso tudo
€ previsto, inclusive, na instrucdo de servico da Mata Atlantica publicada pelo
proprio 6rgdo. Para mim, estda havendo descumprimento até do que o 6rgao
diz.” Conselheiro_Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Presidente, eu nem ia me
manifestar a respeito disso, porque eu quero evitar 0 maximo de me manifestar
sobre questdes de licenciamento ambiental nesta Camara, jA que nao é
competéncia nossa. Mas eu quero lembrar, novamente, primeiro, da
competéncia da Supram em analisar os processos de licenciamento ambiental.
Lembrar que a alteracdo na lei, no fim do ano passado, dispensou O0s
empreendimentos de loteamento do licenciamento ambiental. Lembrar que o
FCE que foi preenchido e que, consequentemente, gerou um FOB, dispensou
0s quatro empreendimentos do licenciamento ambiental, conforme esta descrito
no préprio parecer que foi nos enviado. E lembrar que a prépria DN 217, ao
tratar de fragmentacdo em seu artigo 11, diz: ‘Para caracterizacdo do
empreendimento serdo considerados as areas contiguas e interdependentes’.
Apesar de serem herdeiros, como foi dito pelo proprio IEF, nds estamos
tratando de quatro empreendimentos diferentes. Se fosse 0 mesmo
empreendimento em areas contiguas e interdependentes, ai, sim, nos
poderiamos falar em algum caso de fragmentacdo. Mas temos que lembrar que
0 6.1 é o Fernando Aurélio, 0 6.2 € o Marcia Regina, 0 6.3 € o NRM, entdo, sao
empreendimentos diferentes. Como eu disse, eu ndo ia me manifestar, mas,
diante de toda a discussdo, € importante deixar 0 posicionamento de que
processo foi seguido de acordo com as competéncias definidas tanto nos
decretos de competéncia do Estado quanto no ultimo decreto também que saiu,
0 47.683, na semana passada, e, inclusive, a DN 217.” Conselheiro_Geraldo
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José dos Santos: “Assim como o Thiago, eu também ndo me sinto muito a
vontade para discutir licenciamento aqui. Ou ndés vamos aceitar que o
licenciamento permite ou ndo nos dar essa informacdo ou entdo ndés vamos
discutir a cada processo o licenciamento também. Isso é que me deixa um tanto
incomodado. Eu gostaria que se observasse aqui. Se o licenciamento diz que
estd ok., para mim, pelo menos, ok. Ou entdo eu vou questionar o
licenciamento, vou discutir em outra esfera que n&o seja aqui. E apenas um
ponto de vista.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “S6 essa questdo de
licenciamento ou n&o. Primeiro, eu fiz um questionamento para entender como
foi feito o licenciamento, e esse questionamento nao foi respondido pela propria
Supram. Haver dispensa ou nao de licenciamento ndo nos mostra em que
moldes houve essa dispensa, mas é uma dispensa automatica gerada pelo
sistema. Entdo, isso cabe a Camara, € competéncia. Nés hdo somos ‘camara
julgadora de compensacdo ambiental’, nés somos Camara de Protecdo a
Biodiversidade. Mata Seca é biodiversidade. Entdo, entender os processos de
analise de supressao de vegetacéo esta intimamente ligado com as analises de
compensacao ambiental. Eu vou lembrar o seguinte. Nos outros processos de
grandes fragmentos, de julgamento de compensacdo ambiental da Mata
Atlantica, o que se faz para avaliacdo de equivaléncia ecoldgica? Varios
estudos que demonstram funcao hidrica, equivaléncia ecolégica. Nao € chegar
a um lugar e olhar que é igual ao outro, ndo existe area espelho, tem que se ver
a funcdo da area, as especies, funcdo hidrica. Tudo isso é levado de acordo
com a prépria instrucdo de servico do IEF. Uma coisa € quando se faz a
equivaléncia ecologica de 500 m2, de uma area minuscula, e ai se compensa
em uma area do lado dela, porque ai, provavelmente, € area espelho. Agora,
em um caso de 30 hectares de Mata Seca ou mais, trinta e poucos, como se faz
analise de equivaléncia ecoldgica sem haver qualquer estudo apresentado pelo
empreendedor? Porque, a principio, o IEF néo teve acesso a qualquer estudo
apresentado pelo empreendedor. Como ele vai fazer andlise de equivaléncia
ecolégica dessa area? Fica totalmente prejudicada. NOs estamos votando
descumprindo as proprias regras da SEMAD. Eu ndo estou falando de
licenciamento, eu estou falando que os estudos apresentados no licenciamento
subsidiam a analise de equivaléncia ecoldgica, que é competéncia desta
Camara avaliar. Entdo, se ndo temos estudo para avaliar equivaléncia ecologica
de 30 hectares, como a gente atesta que a area que ele esta compensando
cumpre o0s requisitos determinados em lei. E impossivel. Juridicamente e
tecnicamente, € impossivel.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Eu sé queria
endossar as falas da Ligia e do Nino no sentido de que, claramente, a
solicitagdo dela néo foi atendida. Os técnicos fizeram algumas inferéncias das
condicbes ecologicas da area, inferéncias da diversidade, uma inferéncia de
possivel ndo ganho de fluxo génico, ndo manutencao do fluxo génico, o que é
impossivel, sem saber de que espécie vocé esta falando. E uma estrada pode
ser barreira para um organismo, mas nao ser barreira para outros. Entao, essas
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inferéncias n&o tém valor nenhum no sentido de embasar a decisdo. Eu acho
gue ndo chega a ser uma questédo de julgar ou ndo o licenciamento, € que nao
temos todo o embasamento que foi utilizado para fazer essa decisdo. Entao,
fica inseguro de decidir. O que eles comentam sobre equivaléncia ecolégica ndo
tem a menor duvida. Sem informacdes sobre a area, ndo tem como inferir nada
nesse sentido. Entdo, da muita inseguranca para nés com relacdo a decidir
sobre um processo desse.” Presidente Henri Dubois Collet: “Considerando as
davidas apresentadas, eu vou retirar de pauta os itens 6.1, 6.2, 6.3 e 6.4,
porque ai ha possibilidade de reanalise, de analise, e retorna na préxima
reunido, com os esclarecimentos necessarios para que possamos ter condicdes
de fazer essa votacao, essa aprovacao, inclusive da minha parte.” 6.2) Marcia
Regina de Aquino Ferreira Nunes. Construcdo de habitacao/residéncia
multifamiliar. Riacho da Cruz/MG. PA 12040000012/13. Sem AAF. Classe
nao passivel. Apresentacdo: Escritorio Regional Alto Meédio Séo
Francisco/lEF. Processo retirado de pauta pela Presidéncia para os
esclarecimentos solicitados pelos conselheiros, conforme registrado no item 6.1.
6.3) NRM Engenharia Ltda. Construcdao de habitacao/residéncia
multifamiliar. Riacho da Cruz/MG. PA 12040000059/12. Sem AAF. Classe
ndo passivel. Apresentacdo: Escritério Regional Alto Médio Séo
Francisco/IEF. Processo retirado de pauta pela Presidéncia para o0s
esclarecimentos solicitados pelos conselheiros, conforme registrado no item 6.1.
6.4) SoOnia Marise de Aquino Ferreira Monteiro. Construcdo de
habitacdo/residéncia multifamiliar. Riacho da Cruz/MG. PA
12040000080/12. Sem AAF. Classe néo passivel. Apresentacao: Escritorio
Regional Alto Médio S&o Francisco/lIEF. Processo retirado de pauta pela
Presidéncia para os esclarecimentos solicitados pelos conselheiros, conforme
registrado no item 6.1. 6.5) AMG Mineragcdo S/A. (ex-CIF Mineracao S/A.)
Pilhas de rejeito/estéril, barragem de contencéo de rejeitos/residuos, lavra
a céu aberto com tratamento a Umido de minerais metalicos, exceto
minério de ferro, lavra a céu aberto com tratamento a itmido, minerais nao
metalicos, exceto em areas carsticas, unidade de tratamento de minerais
(UTM). Nazareno/MG. PA 00043/1985/033/2013, DNPM 000.466/1943. Classe
6. Apresentacdo: Escritério Regional Centro-Sul/IEF. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade, nos termos do Parecer Unico. 6.6) DME
Distribuicdo S/A. Barragem Ribeirdo Cipé. Barragem de perenizacao.
Pocos de Caldas/MG. PA 11381/2005/004/2015. Classe 3. Apresentacgéo:
Escritorio Regional Sul/lEF. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade, nos termos do Parecer Unico. 6.7) Renata Cristina Rolim
Marinho. Construcdo de habitacdo/residéncia unifamiliar. Nova Lima/MG.
Sem AAF. PA 09010000839/17. Apresentacdo: Escritorio Regional Centro-
Sul/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade, nos termos do
Parecer Unico, com abstencdes da Anga e do lIbama. 6.8) Rodrigo Almeida
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Linhares. Construcdo de habitacao/residéncia unifamiliar. Nova Lima/MG.
Sem AAF. PA 09010000891/16. Apresentacédo: Escritorio Regional Centro-
Sul/lEF. Compensacado ambiental aprovada por unanimidade, nos termos do
Parecer Unico, com abstencdes da Anga e do Ibama. 7) PLANO DE MANEJO
DE UNIDADE DE CONSERVACAO PARA ANALISE E DELIBERACAO NOS
TERMOS DO INCISO 1V, ARTIGO 13, DECRETO 46.953/2016. 7.1) Plano de
Manejo APA do Alto do Mucuri. Apresentacao: Geréncia da APA do Alto do
Mucuri. Plano de manejo retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg e
vista conjunta solicitada pelo Sindiextra e a Faemg. Justificativas. Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu quero avaliar as restricbes que foram
estabelecidas no plano de manejo, quero avaliar o zoneamento, para ver as
areas onde estdo estabelecidas as restricbes e para ver o que € permitido no
local.” Conselheira Vanessa Fontenelle: “Eu gostaria de pedir vista conjunta,
pelos mesmos motivos expostos pelo Thiago.” 8) RETIFICACAO DO PLANO
DE TRABALHO N° 01/2017/DPIFE - UNIDADES DE CONSERVACAO DAS
BACIAS DO RIO SAO FRANCISCO E RIO DOCE. Compensacdo mineraria
da Vale S/A. Aplicacdao de recursos advindos dos processos PA
15195/2007/065/2008. Barragens Forquilha IV e V. Mina de Fabrica. PA
00312/1996/036/2007. Mina Fazendao. Apresentacdo: DPIFE. Aprovada por
unanimidade a retificacdo do plano de trabalho nos termos apresentados, com
abstencdes da Fiemg, Sindiextra e Faemg. A Presidéncia registrou votos
favoraveis das seguintes representacfes: Anga, ICMBio, Ibama, Crea, SEE,
Setur, Fapemig, UFV e Sedectes. 9) ENCERRAMENTO. O conselheiro Geraldo
José dos Santos reiterou solicitacdo registrada na reunido anterior para que
sejam apresentadas informacdes sobre a espécie faveiro-de-wilson. O
presidente Henri Dubois Collet informou que as informacdes deverdao ser
apresentadas na proxima reunido da CPB. Nao havendo outros assuntos a
serem tratados, o presidente Henri Dubois Collet declarou encerrada a sesséo,
da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Henri Dubois Collet
Presidente da CPB
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