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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 82 reuniao, realizada em 28 de julho de 2017

Em 28 de julho de 2017, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Minerarias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Renato Teixeira
Branddo, representante da SEMAD. Representantes do poder publico:
Guilherme Augusto Duarte de Faria, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econbémico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior
(Sedectes); Leticia Capistrano Campos, da Secretaria de Estado de Governo
(Segov); Veronica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Casa
Civil e de Relacbes Institucionais (Seccri); Paulo Eugénio de Oliveira, da
Companhia de Desenvolvimento Econbmico de Minas Gerais (Codemig);
Gutemberg Machado Mascarenhas, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama). Representantes da sociedade civil:
Paula Meireles Aguiar, do Instituto Brasileiro de Minerac&o (lbram); Francisco
de Assis Lafeta Couto, do Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas
Gerais (Sindiextra); Fabiana Aparecida Garcia, da Federacao das Associacdes
Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo, do Forum Nacional da Sociedade Civil nos
Comités de Bacias Hidrograficas (Fonasc); Adriana Alves Pereira Wilken, do
Centro Federal de Educacéo Tecnoldgica de Minas Gerais (Cefet-MG); Newton
Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea).
Assuntos _em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Renato
Teixeira Brandao declarou aberta a 82 reunido da Céamara de Atividades
Minerarias e agradeceu a presenca de todos. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Newton Reis de Oliveira
Luz: “O meu comunicado, na realidade, € um certo desconforto meu em relacéo
a nossa participacdo na audiéncia publica em Conceicdo do Mato do Dentro, na
Gltima semana, ao exercer a funcdo de conselheiro. Usando, certamente, a
prerrogativa do Decreto 46.953, que compete na audiéncia publica o espaco
reservado para os representantes das Camaras, eu fiz a minha manifestacao
em relacdo ao projeto da Anglo American. E, em relacdo as reunibes de que
nos participamos aqui em que os resultados de todas as reunifes, inclusive
aquelas em que os conselheiros tiveram a oportunidade de colocar os seus
guestionamentos, que foram inseridos, os resultados foram de aprovacao. Nés
tivemos até agora, praticamente, em todas as reunides, aprovacdo em relacao
ao projeto. Entdo o comentario que eu fiz na reunido, como representante da
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Camara de Atividades Minerarias, foi exatamente isso, alegando que, pelo fato
de ja termos aprovado aqui, na minha visdo, eu nado teria dificuldade em
considerar da minha parte, ndo s6 como representante do Conselho de
Engenharia, como também profissional de engenharia de minas, que é a minha
formacéo profissional. E dizer que da minha parte eu nao teria dificuldade na
aprovacdo. Mas eu ndo estava mais presente, e a propria Deliberacao
Normativa diz que a participacdo dos representantes sdo dados 5 minutos. Eu
nao cheguei a usar todo esse tempo para fazer a minha manifestacdo. E, ao
concluir, depois de quase 1h da manh&, quando saimos de |4, avisei ao pessoal
que estava la que eu ja tinha feito minha manifestacdo e que, em caso de
réplica, infelizmente, eu ndo estaria mais presente. Mas a minha posicao ja
tinha sido declarada. Entdo eu fui, de alguma, criticado e até, embora néo
estivesse presente — mas a informac&o que eu tive —, ameacado de processo
por ter exercido uma condicdo de conselheiro. O representante do Ministério
Publico Federal dizendo que eu néo poderia ter feito aquilo. Entdo eu gostaria
até que o representante juridico, Dr. Yuri, pudesse se manifestar ndo s6 em
relacdo a me tranquilizar, se € 0 caso, e também que essa seja uma referéncia
aos demais membros.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O
nosso informe € que, a partir de amanha, vai circular uma nota do Comité
Nacional em Defesa dos Territorios Frente a Mineracéo, endossada por varios
movimentos e organizacdes de todo o pais, relacionada com esse novo pacote
relacionado com o programa de revitalizacdo da industria mineral. Eu vou ler so
o ultimo paragrafo da nota: ‘Repudiamos o programa de revitalizacdo da
industria mineral como um caminho para a saida da crise. Repudiamos o
programa, acima de tudo, porque ele aprofundard os impactos sobre as
populacbes ao redor dos grandes projetos, as comunidades que sofrem o
impacto de sua logistica, sobre a agua, o solo, o ar e todo o meio ambiente,
além de ampliar os riscos de desastres. Sao necessarias mudancas na
mineracdo brasileira, mas para iSso é necessaria uma ampla e democrética
discussédo sobre o modelo mineral do nosso pais, com a ampla participacao de
todos os atores envolvidos e os impactados pelo setor’. O segundo informe é
gue, na semana passada, a ONU acatou a denuncia referente a violacdo de
direitos humanos pela Anglo American e seu Projeto Minas-Rio, em Conceicao
do Mato Dentro e regido, apresentada a partir de uma articulagéo internacional
de organizacbes, entre elas, o Movimento Igreja e Mineracdo, a Rede de
Articulacdo e Justica Ambiental dos Atingidos pelo Projeto Minas-Rio (Reaja) e
a rede de mineragao de Londres, London Mining Network.” Yuri Rafael de
Oliveira Trovdo, diretor de Controle Processual da Supram Norte: “Nés
haviamos conversado ontem com o conselheiro, e eu compreendo a situacéo e
creio que nao ha ilegalidade alguma em suas manifestacdes. O proprio
Regimento Interno, que se aplica subsidiariamente em relagcdo a Deliberacéo
Normativa 12, em relacdo as audiéncias publicas, em claro em falar que cabe
ao conselheiro se manifestar por meio de votos e por meio de manifestacdes
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verbais no momento das reunidoes. Entdo o que o senhor fez foi simplesmente
cumprir com aguela prerrogativa que lhe é assegurada. Eu creio que talvez haja
ai um equivoco, caso tenha ocorrido mesmo, por parte de quem informou essa
situacdo de que poderia abrir uma sindicancia administrativa, um processo
administrativo, por o senhor se manifestar naquilo que as proprias deliberacdes
e 0 proprio decreto 47.137 traz, que é uma garantia e um direito de o senhor
estar se manifestando. O voto é livre. Seria o ideal se nds tivéssemos aqui um
consenso em todos os momentos, mas, se parte do principio onde ha uma
votacdo, é claro, embora se busque esse consenso, que ndo haja. E aqui é o
momento — tanto aqui quanto em relacdo as audiéncias publicas — de o senhor
se manifestar. E, dentro das manifestacbes onde ndo ha aqueles impedimentos
previsto nos arts. 51 a 54 do Regimento Interno, o senhor tem todo o direito de
se manifestar e falar o que entende ser cabivel.” Conselheiro Newton Reis de
Oliveira Luz: “Eu acho que n&o sé tranquiliza a mim, mas espero que também
seja de referéncia para os demais conselheiros em outras audiéncias publicas.
Eu ja participo do COPAM ha bastante tempo, ndo s6 na Camara de Atividades
Minerarias, mas também na Camara Normativa e Recursal. Inclusive, na
reunido anterior, em que esse assunto foi tratado, quando houve o
cancelamento da audiéncia, eu manifestei publicamente a minha frustracao de
ter ido 14 e, infelizmente, a audiéncia publica, por razbes que ndo vém ao caso
aqui comentar, foi adiada. Este € um momento extremamente importante que
toda a sociedade — seja 0 setor publico ou noés que representamos aqui a
sociedade civil — tem a oportunidade de se manifestar favoravel ou ndo. Mas é
exatamente o ambiente onde eu acho que, com o exercicio da democracia,
efetivamente, nds podemos contribuir.” Sarah Campos, representante do
Sindicato dos Servidores do Meio Ambiente (Sindisema): “Eu sou procuradora,
representante do Sindisema. A minha manifestacao hoje refere-se a um parecer
da conselheira titular Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, representante do
Foérum Nacional da Sociedade Civil no Comité de Bacias Hidrograficas (Fonasc),
no processo administrativo para exame da Licenca Prévia do empreendimento
Vale S/A, expansédo da Cava da Divisa, Mina de Brucutu. Na verdade, no
entendimento do sindicato, o parecer proferido trouxe acusacfes graves e
ofensivas contra os técnicos que atuaram ali naquele procedimento, no sentido
de que ‘ocorreu manipulacédo e fraudes processuais’ por parte dos técnicos. O
sindicato ndo pode coadunar com esse tipo de ofensa direta a esses técnicos —
muitos, inclusive, servidores do Sisema, representados pelo sindicato — e esta
aqui para informar que adotara todas as medidas civeis e penais cabiveis no
sentido de, inclusive, dar todo respaldo juridico para que esses técnicos,
individualmente, também possam buscar a reparacdo moral, material, enfim,
que lhes for devida em razdo daquela ofensa ali proferida pela conselheira.
Entdo o que se pede aqui nesta sessdo € que se proceda a abertura de um
processo administrativo no ambito do COPAM ou do proprio Sisema para que,
também no ambito administrativo, sejam apuradas eventuais condutas
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administrativas ilicitas praticadas contra esses técnicos e também analise, na
perspectiva ética, se ndo houve quebra do decoro no exercicio da funcéo
também pela conselheira.” Conselheiro Francisco de Assis Lafeta Couto:
“Senhor presidente, eu ia esperar a manifestacdo durante o julgamento do
processo da Vale, mas, ja que o sindicato dos funcionarios ja falou, ndés
gostariamos também de nos manifestar com relagdo a esse assunto. E a
manifestacao do Ibram e do Sindiextra com relacdo ao parecer de vista do
Fonasc relativo ao item 5.1 da pauta da CMI de hoje. ‘A participacdo dos
membros do COPAM é considerada interesse publico de natureza relevante,
nado remunerada, estando seus agentes sujeitos as regras que regem o
exercicio da funcdo publica. Considerando o que determina a Lei Estadual n°
14.184, de 31 de janeiro de 2002, que dispde sobre o processo administrativo
no ambito da administracdo publica estadual, e seus artigos; Art. 5° - Em
processo administrativo serdo observados, dentre outros, 0s seguintes critérios:
item Ill. Atuacdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé, vedada
a promocao pessoal de agente ou autoridade. Art. 9° - Sdo deveres do
postulante do destinatario do processo perante a administracdo, sem prejuizo
de outros previstos em atos normativos, item | - expor os fatos com clareza e
em conformidade com a verdade; Il - proceder com lealdade, urbanidade e boa-
fé; lll - ndo agir de modo temerario. Considerando também o que determina a
Deliberacao Normativa COPAM n° 177, de 22 de agosto de 2012, que
estabelece o Regimento Interno do Conselho Estadual de Politica Ambiental
(COPAM), em seu art. 28, inciso X, no qual se Ié: compete aos membros do
COPAM: X - observar em suas manifestacfes as regras basicas de convivéncia
e decoro. Considerando, por fim, as manifestagcdes contidas no parecer de vista
do Fonasc relativo ao PA COPAM 0022/1995/063/2003, apresentado na 72
reunido ordinaria da Céamara de Atividades Minerarias (CMI/COPAM),
especialmente as linhas 202 a 218, nas quais se lé: ‘Ante 0 exposto e
considerando que o Fonasc-CBH entende que, neste processo de
licenciamento, ha fortes indicios de manipulacdo do processo fisico e alteracao
de informacdes para além da omisséo, realizadas, provavelmente, de forma
proposital, para viabilizar sua analise processual, juridica e técnica, em tempo
recorde e com parecer favordvel ao deferimento. Apesar da abrangéncia
territorial, complexidade, grande porte e potencial poluidor do empreendimento,
em regido de relevancia espeleoldgica, paisagistica e hidrica. Manifesta-se o
Forum Nacional da Sociedade Civil de Gestéao de Bacias Hidrograficas (Fonasc-
CBH) no sentido de que esse processo administrativo para exame de Licenca
Prévia concomitante a Licenca de Instalacdo seja retirado de pauta para que se
proceda ndo s6 uma auditoria completa na tramitacdo do processo, como
também a apuracdo dos desvios de conduta e ilegalidades e consequente
instalacdo de competente processo administrativo disciplinar em desfavor dos
responsaveis pelas situacbes apontas neste parecer, caso confirmadas.
Entendendo que as ilegalidades e desvio de conduta, porventura, cometidos na
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tramitacdao desse licenciamento extrapolam a questdo disciplinar e
administrativa, manifesta-se o Fonasc-CBH no sentido de se oficiar ao
Ministério Publico de Minas Gerais para instauracdo do competente inquérito a
fim de apurar possiveis crimes e consequente denuncia criminal com
fundamento nos principios da legalidade e da autotutela dos atos publicos’. ‘Os
conselheiros representantes do Instituto Brasileiro de Mineracdo (lbram) e do
Sindicato das Industrias Extrativas de Minas Gerais (Sindiextra) na Camara de
Atividades Minerarias do Conselho Estadual de Politica Ambiental de Minas
Gerais (CMI-COPAM) pautam suas a¢des com vista ao alcance dos objetivos da
Politica Estadual de Meio Ambiente. Portanto, repudiam toda e qualquer
manifestacdo que seja contraria a honra e a boa-fé dos agentes publicos, em
especial dos servidores do Sisema, merecidamente ja reconhecidos por todos,
pela sociedade e representantes do COPAM por atuarem de forma incansavel
em prol da regularidade ambiental das atividades, mesmo diante das enormes
dificuldades estruturais do Estado de Minas Gerais.” Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “O Fonasc respeita a decisao do sindicato, é o papel
do sindicato. Foi importante ter sido lido pelo Sr. Francisco a parte final do
Nosso parecer, ela deixou claro a necessidade de retirar de pauta precisamente
para se investigar e averiguar esses indicios. Esses indicios foram
apresentados no parecer de vista que eu vou defender aqui. Deixar claro a cada
servidor que nédo foram apontados, em nenhum momento no parecer de vista,
quem eram 0s servidores e em que momento desse processo — que nao
comecou aqui — esses fortes indicios devem ter acontecido, se realmente for
confirmado. Lembrando a todos que esse processo veio da Supram Leste
Mineiro, e que na Supram Leste Mineiro, inclusive no inicio, no primeiro
semestre de 2016, a sua superintendente, a Sra. Maria Helena Batista Murta
teve seu afastamento determinado em uma investigacado envolvendo Ministério
Publico e uma deciséo da propria Promotoria de Justica de Ouro Preto, em uma
acao penal, e que esse afastamento, esse indiciamento ou investigacao na
Supram Leste Mineiro, de onde veio esse processo, inclusive apontava que foi a
favor de uma empresa. Nao se divulgou na midia qual a empresa, mas foi de
mineracao. Inclusive, segundo a denudncia que gerou esse afastamento e esse
indiciamento nessa acao penal, envolveu que a Supram Leste Mineiro aceitou
Formularios de Caracterizagdo de Empreendimentos e Estudo de Impacto
Ambiental parcialmente falsos, e a superintendente teria protegido e dado
suporte técnico a empresa. Nos estamos aqui em Minas Gerais, em um Estado
que teve, por trés anos, um secretario de Estado de Meio Ambiente que
responde a um inquérito criminal por formacdo de quadrilha a favor da MMX,
junto com os demais servidores que, nos referidos inquérito, denuncia e
investigacdo, também estavam relacionados de uma forma ou outra com essa
situacdo. Entdo eu quero que cada um dos servidores aqui presentes saibam
gue o Fonasc, quando coloca essas questdes nos seus pareceres de vista, esta
tratando dos processos em si do que ndés verificamos no processo. E eu vou
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apontar isso na hora de defender a retirada de pauta. Ndo esta apontando,
especificamente, um determinado técnico ou outro, mas partindo de fatos e
realidades que ndo ha como nés aqui hoje desconhecermos. Entdo eu acho
correto o sindicato entrar. Entdo o Fonasc-CBH apoia, deve averiguar mesmo,
gue seja averiguado com critério e que sejam também, realmente, por parte do
Estado, acatadas as solicitacOes e os requerimentos do Fonasc nesse parecer
de vista. Existem varios elementos que apontaram, e o Fonasc néo iria colocar
essas colocacdes em um parecer de vista se nao tivesse feito uma avaliacao. E
reparem, la ndo esta colocado que séo fortes indicios, esta colocado que sao
fortes indicios de manipulacdo do processo. Em nenhum momento, o Fonasc
apontou que foram desses servidores A, B, C ou D. E um processo que veio da
Supram Leste Mineiro, que tramitou em uma Supram que teve uma
superintendente que foi afastada em uma acéo penal, e nés estamos tratando
aqui de um processo que, nesse tramite, aponta outras situagdes. Entdo muito
bom que vai ser averiguado. NOs gostariamos de ser informados,
posteriormente, e que entdo tenhamos a oportunidade, no momento adequado,
porque o pedido de retirada de pauta tem que ser avaliado antes do inicio da
discussdo dos itens de pauta. Entdo o Fonasc gostaria de defender o seu
parecer, nesse momento, para decisao de quem preside esta reunido.”
Conselheira_Leticia Capistrano _Campos: “Eu fiquei um pouco assustada
também quando eu li esse parecer, e até procurei a SEMAD, conversei e tudo o
mais. E o retorno a ser dado € que a questdo vai ser averiguada, realmente.
Mas nds entendemos, como SEGOV, que tudo tem seu caminho de analise. S6
depois de a questdo ser analisada é que se pode acusar servidores ou uma
instituicdo de qualquer coisa. Nao se pode falar que é crime, que € uma acgao
criminal, civel, ndo sei, antes que isso seja averiguado. Nao pode, isso é
calinia. Entdo eu quero deixar registrado. A questao vai ser averiguada pela
SEMAD, mas nédo ha de se acusar sem ter prova, sem que a questao corra,
sem que seja analisada, que todos os procedimentos sejam adotados.” Yuri
Rafael de Oliveira Trovao, diretor de Controle Processual da Supram Norte: “Eu
SO quero esclarecer porque esta se falando em procedimentos administrativos,
processos administrativos. Eu ja expliquei isso aqui em reunides anteriores. NOs
temos uma lei especifica em relagdo ao processo administrativo em ambito do
Estado. Inicialmente, abre-se um processo de sindicancia administrativa, por
meio de uma resolucdo. Nessa resolucdo, sdo nomeados alguns servidores que
vao participar, dando um prazo especifico para que conclua o processo de
sindicancia administrativa. Isso serve tanto para os servidores de carreira
guanto também para os senhores. Lembrando que os senhores, mesmo nao
sendo servidores de carreira, no momento em que assumem a cadeira de
conselheiro, sdo tidos como servidores para efeitos civis e administrativos,
inclusive os criminais. Entdo abre-se o processo de sindicancia administrativa.
Posteriormente ao processo de sindicancia administrativa, verificada a
ocorréncia de alguma irregularidade ou alguma ilegalidade, abre-se o processo
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administrativo disciplinar. Nesse processo administrativo disciplinar € que vai se
aplicar a pena. Qual sera a pena? Vai ser um afastamento, vai ser algum outro
tipo de penalidade? Qual vai ser a penalidade cabivel? Entdo esse € o
processo. E o processo de sindicancia administrativa, e, posterior, se apurada
alguma irregularidade, o processo administrativo disciplinar. Eu s6 queria fazer
uma observacao, conselheira, nas suas falas, que, ho momento em que a
senhora indica o processo, cada processo administrativo tem a assinatura do
servidor. Entdo, mesmo a senhora ndo indicando nominalmente no seu relato de
vista, as pessoas que atuaram naquele processo sao individualmente indicados
pela assinatura no parecer. Entdo, na realidade, aqueles indicados naquele
parecer, embora a senhora até nao cite no parecer de vista, SGo 0s possiveis
atacados ou as possiveis pessoas que serdo objeto de sindicancia
administrativa. Eu s6 quero esclarecer isso, ‘eu nao disse, eu falei de forma
geral’, mas aquelas pessoas que tiveram assinatura no parecer — pode ser
desde o processo da Supram Leste, como esse ultimo que veio aqui agora —,
todas aquelas pessoas que estdo nominalmente individualizadas, caso entenda-
se, terdo processos administrativos abertos contra elas. E elas também
poderdo, como bem colocado pela advogada do sindicato, procurar valer seus
direitos, caso entendam necessario.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “Eu agradeco o0s esclarecimentos de como € 0 processo interno na
SEMAD, deixando claro que, assim como o proprio sindicato colocou que vai
abrir e vai fazer essa parte de acompanhamento e investigacao e esses termos
gue sao os termos nesse sentido. Reparem, o Fonasc colocou no seu parecer
de vista, precisamente, isso. Primeiro, conselheira Leticia, ndo houve aqui
nenhuma acusacdo de que foi cometido crime ou ilegalidade. O parecer do
Fonasc eu vou ler de novo: ‘Ha fortes indicios de manipulacdo do processo
fisico, alteracdo de informacdes, provavelmente’ etc. E no final diz ‘por isso, que
se proceda ndo s6 uma auditoria completa na tramitacdo do processo como
também a apuracdo de desvios de conduta e ilegalidade que porventura’...
Entdo ndo estd afirmando, estd fazendo a mesma coisa que o sindicato se
propos a fazer e que o Fonasc respeita, que € um direito legitimo. Entdo, em
nenhum momento, independente, inclusive, porque nao foi apontado que era
desvio, indicio de manipulacdo do Parecer Unico. Ai envolveria, diretamente, os
servidores que assinaram na equipe que assinou o Parecer Unico. O Fonasc
estd apontando que € necessario retirar de pauta para que se faca toda essa
averiguacdo desse processo.” Conselheira Paula Meireles Aguiar: “SO para
contribuir com a questao do processo administrativo, das questdes que devem
ser avaliadas, eu vou ler, rapidamente, trés dispositivos legais do nosso Cdédigo
Penal Brasileiro. Artigo 339 — ‘Dar causa a instauracao e investigacao policial de
processo judicial, instauracdo de investigacdo administrativa, inquérito civil ou
acado de improbidade administrativa contra alguém lhe imputando crime que se
sabe inocente.” E o crime de denunciacdo caluniosa. O outro, Artigo 340:
‘Provocar a acao de autoridade comunicando-lhe a ocorréncia de crime ou de
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contravencgao que sabe nao se ter ainda verificado.” Crime de comunicacéo falsa
de crime ou contravencdo. E citar s6 uma recente decisdo, de maio de 2017,
muito recente mesmo, do Superior Tribunal de Justica, em sede a habeas
corpus, que pacificou um entendimento: ‘Desacatar funcionario publico no
exercicio da funcdo ou em razao dela continua a ser crime, conforme previsto
no art. 31 do Cadigo Penal. E no qual, segundo o ministro, Saldanha Palheiro,
gue foi o autor do voto vencedor, uma fala dele que eu achei interessante, so
para finalizar, ele fala o seguinte: ‘A tipificacdo do desacato como crime é uma
protecdo adicional ao agente publico contra possiveis ofensas sem limites. Para
o0 magistrado, a figura penal do desacato n&o prejudica a liberdade de
expressao, pois ndo impede o cidaddo de se manifestar, desde que o fagca com
civilidade e educacdo.” Entdo, s6 para contribuir, eu acredito que essas
guestdes vao ser, devidamente, analisadas no processo.” Rodrigo Ribas,
superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Senhor presidente, senhores
conselheiros, eu queria fazer uma manifestacdo muito rapida. Eu prometi e
combinei com a minha equipe que nds nao fariamos nenhuma manifestacao
gue nao fosse, exclusivamente, as técnicas, mas eu acho que é preciso que se
oriente este Conselho no sentido de que nédo se pode imputar a um processo
administrativo em curso uma responsabilidade que tem um processo criminal
em andamento junto ao Ministério Publico e aos 6rgaos competentes para fazer
tal analise. Imputar responsabilidade a essa ou aquela empresa, a esse ou
aquele processo, de ouvir dizer que houve desvio, que ainda nao foi julgado, €,
no minimo, ilegitimo. Entdo, nesse sentido, € preciso que o Conselho fique
esclarecido de que nao se trata, de maneira alguma, do assunto em voga. Nao
se pode, sequer, criminalizar a superintendente da Supram Leste de Minas por
alguma coisa que nao foi julgada ainda. Por fim, eu vou fazer uma leitura rapida
de qual é o posicionamento dessa equipe da Suppri e certamente de todos — eu
nao conversei com 0s meninos do Leste —, pelo tanto que eu conheco as
equipes. ‘A tentativa de responsabilizacdo dos servidores fora das hipoteses de
atuacdo com dolo ou fraude ofende frontalmente o regular exercicio profissional,
constituindo-se em meio ilegitimo de intimidacdo profissional, o que é
inaceitavel na construcéo do estado democratico de direito’. Senhor presidente,
essa equipe e eu acho que essas equipes jamais se permitirdo se fazer reféns
de qualquer forma de intimidacdo e de acusacdo em que nao se faca a devida
prova, que ndo se constitua a devida prova. Muito obrigado a todos, e nés s6
vamos nos manifestar, tecnicamente, a partir de agora.” O presidente Renato
Teixeira Branddo: “Eu tenho aqui um memorando do secretario adjunto e do
secretario Jairo sobre essa questdo e vou aproveitar a oportunidade e fazer a
leitura. ‘Para a CMI, Camara de Atividades Minerarias. Assunto - Resposta ao
relatério de vista apresentado pela representante do Foérum Nacional da
Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas (Fonasc). Processo
Administrativo 2295/63/2003. Senhores conselheiros, foi apresentado a Camara
Técnica Especializada de Atividades Minerarias do COPAM relatorio de vista do
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Forum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas
(Fonasc-CBH) referente ao Processo Administrativo para exame da Licenca
Prévia n° 0022/1995/063/2013, do empreendedor Vale S/A, empreendimento
Expansédo Cava da Divisa, Mina de Brucutu, datado de 21 de julho de 2007 e
assinado pela conselheira titular Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, no qual
se tecem diversas consideracfes acerca do comportamento das equipes
multidisciplinares da SEMAD. No item 3, na terceira pagina do relatorio, a
conselheira afirma ser ‘muito grave e suspeito que, no entanto, em consulta ao
Siam, nesta semana, tenha se constatado que nesse periodo houve, sim,
insercdo de documentos os mais diversos. Mais grave ainda € constatar que, no
acesso com visitante, foram eliminados da relacdo todos os documentos entre
os dias 28/5/2014 e 19/6/2017’. Ora, € preciso que a conselheira esclareca
sobre qual acdo paira a suspeicdo. A insercdo de documentos no Siam € uma
acao corriqueira dos processos administrativos de regularizacdo ambiental,
cobrados, inclusive, pela prépria conselheira. Trata-se, portanto, de suspeicao
de que os analistas cumpriram as obrigacdes, registrando os documentos de
processo junto ao Sistema de Informacbes Ambientais. A conselheira afirma
gue ‘foram eliminados’ documentos, acusa, gravemente, as pessoas que tém a
obrigacdo de gerir o sistema. Nao percebe, no entanto, que os documentos
apresentados ao publico em geral sdo aqueles que compuseram o FOB
referente ao empreendimento, excetuando-se aqueles considerados restritos,
tais como procuracgdes, comprovantes de pagamento, ndo havendo juizo de
valor em relagdo a sua disponibilizagdo. Demonstra, com isso,
desconhecimento das regras de acesso a informacao e, mais grave, objetiva
desqualificar as equipes do Sisema em seu trabalho. Ademais, como verificado
e apresentado pela propria conselheira, em acesso como tal, os documentos
estdo disponiveis no sistema, pelo que ndo ha de se falar em eliminacdo de
documentos. No item 5, a conselheira afirma “as evidéncias de provavel
manipulacdo deste processo de licenciamento sao tantas e tao graves que o
Fonasc entende que ndo € o momento de se analisar a Cava da Divisa a partir
do Parecer Unico 02/2017’. Reitera, ao final, a existéncia de ‘fortes indicios de
manipulacdo do processo fisico e alteracdo de informacbes, para além da
omissao, realizadas, provavelmente, de forma proposital para viabilizar sua
analise processual, juridica e técnica em tempo recorde, em parecer favoravel
ao deferimento’. Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que a Superintendéncia
de Projetos Prioritarios (Suppri) foi criada como estrutura de analise expedita e
qualificada, com dedicacao exclusiva ao licenciamento ambiental. Desse modo,
seis meses de analise de um processo que fora protocolado em 2013, prazo
esse, sim, descabido, € tempo justo para analise objetiva por equipe
multidisciplinar. Contudo, tal agilidade n&o pode ser confundida com
manipulagcdo, omissdo ou outra forma de favorecimento a qualquer
empreendedor cujo processo esteja em analise na Suppri ou em outra unidade
do Sisema. E resultado do esforco do Estado em dar resposta a sociedade em
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implementacao no Sisema por meio de diversas acodes, tais como alteracdes de
institutos normativos, padronizacdo de procedimentos, reestruturacao fisica,
capacitacdo das equipes técnicas e juridicas etc. Importa registrar que ha, no
exercicio publico e nos atos exarados pelos servidores publicos, a presuncéo de
legalidade. Por conseguinte, as ilegalidades afirmadas pela conselheira deverao
ser provadas. Necessario que sejam apresentadas evidéncias que comprovem
tal afirmacdo. Sem as quais, podera haver prejuizo na continuidade da anélise e
julgamento na CMI/COPAM. A conselheira incorre, portanto, em erro grave ao
afirmar, sem comprovacao ou apresentacdo de quaisquer evidéncias, que haja
manipulacdo do processo em curso, alteracao de informacéao, omissao, desvios
de conduta ou ilegalidades no que tange a analise técnica e juridica do
processo administrativo em julgamento. Sem as devidas comprovagoes, tratar-
se-a, entdo, somente, de callinia e denuncia caluniosa por parte da conselheira
e da organizacdo que representa, uma vez que assina por tal instituicdo. Dessa
forma, ainda que convencido de que houve, no curso de analise desse
processo, a estrita obediéncia aos principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia esculpidos no Artigo 37 da
Constituicdo Federal de 1988, determino o encaminhamento de coépia do
processo administrativo n°® 22/1995/063/2013, Expansdo da Cava da Divisa,
Mina de Brucutu, para Unidade Setorial de Controle Interno, para que se
proceda auditoria nos processos citados, para verificagao, com fulcro na lei, dos
supostos desvios e irregularidades citadas. Ato continuo, caso apos as
apuracOes se constate que as afirmacgdes se revertem em denuncia caluniosa e
difamatoria, determino a apuracdo de eventual afronta ao Codigo de Etica do
Servidor Publico, ao qual estdo vinculados todos os servidores e aqueles
investidos em funcdo publica. Ficam ressalvados os direitos individuais dos
servidores citados no que diz respeito a representacdo, caso assim entendam
por denuncia caluniosa e caltunia, conforme arts. 339 e 138 do Cddigo Penal
Brasileiro, perante a autoridade competente e/ou érgao ministerial, garantindo o
apoio da Advocacia Geral do Estado, conforme art. 39 da Lei 21.972, de 2016.
Atenciosamente, Jairo José Isaac, secretario de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel e presidente do Conselho Estadual de Politica
Ambiental.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Independente,
entdo, pelo que eu entendi do teor do documento, 0 processo vai ser retirado de
pauta para essa averiguacdo.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “N&do ha
prejuizo em continuidade — o texto cita isso — de o processo ser votado na
Camara.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O teor do
documento coloca que, mesmo considerando que nao devera ter havido o que
foi apontado como possibilidade pelo Fonasc, foi determinado que haja esse
tipo de apuracédo, que é precisamente o pedido do Fonasc em seu parecer de
vista. Até dependendo do resultado, isso, sim, poderda ter ou nao ter
interferéncia na avaliacdo desse licenciamento. De qualquer forma, como foi
mencionado outro item que ndo tinha sido mencionado antes, eu preciso
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esclarecer, porque me parece que o entendimento que houve sobre o item 3
nao ficou muito claro. Eu até pedi para pér ali o parecer de vista sobre a
questdo dos documentos eliminados ou documentacéo inserida. Deixa eu me
explicar, pessoalmente, porque, por escrito, nunca fica muito claro. S6 para
vocés entenderem o que o Fonasc-CBH quis dizer.” O presidente Renato
Teixeira Brand&o: “Conselheira, a senhora vai ter, dentro do item 5.1, o tempo
para apresentar o parecer.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:
Como, na realidade, eu nédo sabia que esse item de pauta 5.1 iria ser trazido
antes da discussao, porque na realidade, se existe uma determinacao do
proprio secretario de Estado sobre um processo, que é do item 5.1, na
realidade, ndés estamos tratando ja dos itens de pauta, antes de tratar da
questdo de requerer a retirada de pauta. Entdo, antes de comecar a discussao
dos itens, o Fonasc iria requerer apresentar o seu parecer de vista sobre a
justificativa de retirada de pauta, porque isso, na DN 177, tem que ser feito
antes. Por favor, senhor assessor juridico, na DN 177, coloca na ordem. Se ndo
me engano, na questdao de como tramita a reunido, coloca que pedidos de
retirada de pauta ou inversdo de pauta terdo que ser apresentados ao
presidente da mesa...” Yuri_Rafael de Oliveira Trovao, diretor de Controle
Processual da Supram Norte: “Os itens de pauta e de discussao de pauta, em
gue nos fazemos a leitura na integra, para solicitar se tem algum pedido de vista
ou algum destaque, ndo foi aberto ainda. NO6s estamos no item para
comunicados dos conselheiros e assuntos gerais. Os itens de votacdo ainda
nao se iniciaram.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Artigo 27,
sessdo 2, do Funcionamento. ‘As reunides das estruturas terdo a seguinte
ordem: Comunicados dos conselheiros e assuntos gerais. N0s ndo fizemos
ainda a votacado da ata. Ja estamos tratando do item 5.1. Mas, no item 5, diz:
apresentacdo ao presidente de pedido de inversdo de pauta ou de retirada de
pontos de pauta. E depois vem, no inciso VI, discussdo e deliberacdo das
matérias. Entdo o Fonasc esta requerendo, a partir da DN 177, que,
considerando que seu parecer de vista € pela retirada de pauta e que, segundo
0 inciso V desse artigo, isso tem que ser apresentado ao presidente na
sequéncia da votacdo de ata e antes da discussdo das matérias, que noés
possamos apresentar isso neste momento. De qualquer forma, como o0 assunto
foi trazido como assuntos gerais ou informes, eu quero esclarecer,
especificamente, o item 3, que esta no oficio do secretéario.” Presidente Renato
Teixeira Brand&o: “Entdo eu s6 queria registrar, conselheira, que nés ndo vamos
retornar a esse ponto. A senhora vai apresentar o relato agora? Conselheira, eu
nao queria passar pelo relato de vista, o relato de vista ndo é agora. Entdo a
senhora vai ter oportunidade, no momento certo, de apresentar o relato de vista.
Se a senhora quiser fazer alguma consideracdo com relacdo ao que esta no
oficio do secretario, fique a vontade, mas ndo apresentacao do relato de vista.”
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “NOs temos um oficio do
secretario mencionando o parecer de vista do Fonasc e mencionando,
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especificamente, o item 3, que eu ainda nao tive oportunidade. Eu, como
Fonasc, quero so explicar esse item 3. Quando eu for colocar o parecer de vista
como um todo, eu ja ndo o coloco. Eu vou colocar esse, porque foi mencionado,
claramente, pelo oficio do secretario. Quando o Fonasc fez vista a esse
processo, em consulta ao Siam, nds primeiro acessamos como Vvisitante.
Porque, muitas vezes, quando se acessa como visitante, facilita, porque vocé ja
tem, inclusive, a possibilidade de ver aonde vocé quer ir em termos até de data
qguando se esta procurando um documento. Nao tem necessidade de olhar tudo.
Entdo facilita muito olhar o Siam como visitante, localizar onde esta o
documento ou aquilo que vocé quer verificar, para depois entrar como
conselheiro, inclusive com o niumero de protocolo, para facilitar o acesso. Entéo,
normalmente, entramos primeiro como visitante, temos acesso a tudo que esta
no siam, a relacdo, para continuar a busca. Eis que fomos surpreendidos que,
nesse processo que esta aqui em discussdo, 0 que consta de relacdo de
documentos nesse processo sdo somente esses. Comecando com FCEI, FOB,
requerimento de licenca, Rima, EIA, declaracéo, publicacdo, e depois ja vem o
Parecer Unico, o momento agora desta reunido em discussdo neste momento.
E ai fomos dentro do sistema, como conselheira. Quando se colocou no parecer
de vista ‘documentos eliminados’, esta significando que entre a relacdo que esta
no Siam, de visitantes, a relacdo de acesso como conselheiros e 0 processo
fisico, tem muito documento que ndo tem nesses trés lugares do processo em
discussdo. Entdo quando se fez o print screen, com logo e senha de
conselheira, de todo esse processo, se percebeu que tem muito documento que
entrou nesse processo que ndo esta no processo fisico, e que em relacdo a
relacdo do Siam visitante e o Siam que é o proprio acesso dos técnicos tem
muita documentacdo. Entdo o texto que foi entendido pelo secretario e sua
equipe de ‘eliminados’ e ‘grave’, é grave que a informacdo sobre esse processo
Nno acesso ao visitante, no que esta dentro do sistema e que nOs acessamos
como conselheiro, que nao é todo cidadéao, e o processo fisico tem falhas, e tem
documento que ndo existe. E isso que quis dizer o parecer do Fonasc, e eu
guero que conste na ata, na integra, o esclarecimento. N6s nao afirmamos se
estdo perdidos por ai, se ndo foram inseridos por esquecimento, 0 que é
aconteceu. NOs estamos informando que é grave que nao estejam o0s
documentos todos que no processo fisico estdo. Termina com a lista de
presenca da audiéncia publica de agosto de 2014 e comegca com documentos
deste ano, de marco. Todos aqueles listados ali, tudo aquilo que aconteceu,
desde a Supram Leste Mineiro, nao existe. E quando acessamos como
conselheiro — e 0 Fonasc salvou o print screen de tudo isso — ndo se abre
nenhum desses documentos. Entdo a todos esses documentos ali, nem dentro
do Siam, com login e senha de conselheiro, se tem acesso. Entédo o item 3. Nés
gostariamos de coépia do oficio do secretario para que o Fonasc possa
responder também, formalmente, protocolar. Eu vou estar na reunido do dia 1
de agosto, de bate-papo do Sisema, em nome do Fonasc, entdo o Fonasc vai
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protocolar um documento ao secretario, em resposta. Obrigada.” 4) EXAME DA
ATA DA 62 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 62 reunido da
Camara de Atividades Minerarias, realizada em 30 de junho de 2017, com
abstencdo da conselheira representante da Segov. 5) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DA LICENCA PREVIA. 5.1) Vale S/A.
Expansdo Cava da Divisa (Mina de Brucutu). Lavra a céu aberto sem
tratamento ou com tratamento a seco. Minério de ferro. Sdo Gongalo do
Rio Abaixo e Barao de Cocais/MG. PA 00022/1995/063/2013, DNPM n°s
6474/1948, 5441/1958, 8337/1960; 3963/1962, 1246/1963, 2185/1965,
816.623/1972, 802.189/1975, 830.370/1985, 830.696/1990, 830.024/1993,
830.172/2001, 814.416/1974, 810.125/1975, 803.674/1976, 830.892/1980,
830.477/1988, 830.289/1989, 831.102/1990, 832.237/2001, 831.244/2005 e
831.958/2003. Classe 6. Apresentacdo: Suppri. Retorno de vista:
conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, Paula Meireles Aguiar,
Francisco de Assis Lafeta Couto e Adriana Alves Pereira Wilken. Licenca
concedida por maioria nos termos do Parecer Unico, com voto contrario do
Fonasc e alteracdo e inclusdo de condicionantes. Foram registrados pela
Presidéncia dez votos favoraveis e um voto contrario. Declaracdo de voto -
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O Fonasc vota contra esse
licenciamento pelas razbes ja apontadas ao longo da reunido.” Foram
aprovadas por unanimidade, com abstencao da conselheira representante do
Fonasc, inclusbes e alteracbes de condicionantes, nos seguintes termos: —
Aprovada nova redacéo para as condicionantes 2, 8, 10, 11 e 13: Condicionante
n°® 2: “Apresentar proposta de expansao da rede de monitoramento de recursos
hidricos, abordando aspectos qualitativos e gquantitativos, abrangendo a area
objeto desse licenciamento. Prazo: na formalizagdo da LI.”; Condicionante n° 8:
“Apresentar proposta de programa de educagdo ambiental readequada, de
forma a atender as recomendacdes do presente parecer e de acordo com as
novas orientacdes da DN COPAM 214/2017. Prazo: 60 (sessenta) dias apos a
obtencdo da LP.”; Condicionante n° 10: “Apresentar estudos de definicdo da
area de influéncia das cavidades classificadas como de maxima relevancia
inseridas na ADA do empreendimento. Prazo: na formalizacdo da L7,
Condicionante n°® 11: “Apresentar proposta de monitoramento de quirdpteros
com énfase na espécie Glyphonycteris behnii com objetivo de identificar o uso
do espaco pelos quirdpteros e dos abrigos essenciais para espécie ameacada.
Prazo: até 180 (cento e oitenta) dias apdés a concessdo da licenca.”
Condicionante n° 13: “Apresentar proposta de monitoramento fotografico da
integridade fisica e bioespeleoldgica das cavidades de maxima relevancia.
Prazo: até 180 (cento e oitenta) dias apds a concessao da licenga.” — Aprovada
a inclusdo das seguintes condicionantes: “Apresentar os estudos referentes ao
deslocamento da avifauna na éarea de influéncia da linha de transmisséo.
Observacédo: caso seja identificado pelo estudo que se trata de area de

82 CMI-28/7/2017
GS/ISEMAD



553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588
589
590
591
592
593
594
595

14

deslocamento da avifauna, o empreendedor devera apresentar proposta de
instalacdo de dispositivos a serem implementados na area a ser relocada, para
minimizar o impacto dos acidentes com aves. Prazo: 180 (cento e oitenta)
dias.”; “Formalizar processo de pesquisa hidrogeologica de forma que a
investigacdo contemple a area de Expanséo da Cava da Divisa (Mina Brucutu),
bem como a é&rea proposta para pesquisa. Prazo: 2 (dois) anos, apos a
concessao da LP.”; “Incluir no Programa de Capacitacdo de M&o de Obra acles
especificas, com cronograma, objetivando a qualificacdo de profissionais para
atuarem diretamente na expansao do empreendimento. Prazo: 90 (noventa)
dias apdés a concessao da LP.” Antes da leitura do seu parecer de vista, a
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo registrou a seguinte
consideragao: “Eu gostaria de confirmar. A justificativa de nao retirar de pauta,
senhor presidente, foi a justificativa dada no documento do secretario? Ok. Essa
copia no0s podemos ter acesso depois ou receber por e-mail? Ok. Eu vou
defender um parecer de vista que é pela retirada de pauta, n0s ndo vamos
entrar no meérito de substituir isso por baixa em diligéncia. Entdo, como esta
sendo feito agora, mesmo fora da sequéncia, porque, na realidade, eu vou estar
apresentando um parecer de vista pela retirada de pauta, quando ja houve uma
decisdo de que néao vai retirar de pauta. Mas, para constar em ata e para iSso
ficar registrado, que seja feito dessa forma.” Em seguida, a representante do
Fonasc apresentou o relato de vista opinando que o processo “seja retirado de
pauta para que se proceda ndo s6 a uma auditoria completa na tramitacao do
processo como também a apuracdo dos desvios de conduta e ilegalidades e
consequente instauracdo do competente processo administrativo disciplinar em
desfavor dos responsaveis pelas situacbes apontadas neste parecer, caso
confirmadas.” A conselheira destacou ainda, apds o relato de vista: “Coincide
com a propria determinacdo do secretario de que esse processo seja
encaminhado — eu ndo memorizei para onde — para se fazer esse tipo de
averiguacdo. Entdo o Fonasc quer deixar claro que foi pedida a retirada de
pauta, nao foi considerada pela Presidéncia desta reunido, baseada em um
documento do secretario de Estado, que na realidade configura a mesma
demanda, que € levar o processo para uma auditoria. De qualquer forma, esta
registrado. N6és ndo vamos entrar no mérito do licenciamento, porque, se
entendemos que tem questdes que devem ser feitas em uma auditoria, nés nao
vamos ter como tratar aqui de mérito de informacdes desse licenciamento.” O
presidente Renato Teixeira Branddo esclareceu que o pedido do Fonasc foi
avaliado, mas que a Presidéncia deliberou por nao retirar o processo de pauta.
“Foi avaliado, sim, inclusive a partir do memorando do secretario. Foi avaliada a
possibilidade de retirada de pauta, mas, em funcdo dos proprios
esclarecimentos e dos encaminhamentos feitos ao secretario, inclusive
reafirmando que ndo h& prejuizo aqui para continuidade da discussdo do
processo, a Mesa tomou essa decisdo.” A conselheira Paula Meireles Aguiar
apresentou o relato conjunto de vista do Ibram e o Sindiextra opinando pela
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concesséo da Licenca Prévia nos termos do Parecer Unico. Manifestou ainda a
possibilidade de concordancia com parte das condicionantes sugeridas no
parecer de vista do Cefet. A conselheira Paula Meireles Aguiar: “O parecer ja foi
disponibilizado, previamente, para os conselheiros, entdo, eu vou tomar a
liberdade de nédo fazer a leitura. De fato, n0s buscamos no relatorio fazer um
resumo dos principais pontos. Nés optamos por utilizar, de fato, informacdes do
parecer da Supram, porque entendemos que essas informacOes foram
validadas pela equipe técnica. Eu, muitas vezes, sou até questionada pelas
indUstrias por que nao inseri no parecer informacdes novas, muitas vezes
trazidas por elas, mas esse € um entendimento pessoal. Eu entendo que é
importante que as informacgdes ali colocadas sejam validadas. Quando existem
novas informacdes, quando eu as coloco, € justamente para pedir que a
Supram verifigue se estdo adequadas. SO para explicar por esse método, por
gue nos ultimos 15 anos vimos adotando isso. Entdo nds consideramos o0s
principais pontos do parecer da Supram, claro, caracterizacdo do
empreendimento e, especialmente, os impactos e as medidas de controle.
Lembrando sempre que estamos falando de uma Licenca Prévia. Entdo existem
guestdes que devem ser tratadas na fase seguinte. E 0 nosso parecer foi pela
aprovacao da Licenca Prévia nos termos parecer da Supram. Posteriormente,
nos tivemos acesso ao parecer do Cefet. Entdo eu s6 ndao me furto a,
posteriormente, poder ainda concordar com parte das condicionantes sugeridas
por eles. NOs sO gostariamos de ouvir também tanto a Supram quanto a
empresa com relacdo a essa proposta. Mas a principio nés somos a favor da LP
nos termos do parecer da Supram, nada impedindo que, posteriormente,
sejamos a favor das condicionantes.” Conselheiro Francisco de Assis Lafeta
Couto: “O relato de vista foi conjunto.” A _conselheira Adriana Alves Pereira
Wilken apresentou o relato de vista do Cefet opinando pela concessao da
licenca nos termos do Parecer Unico, com inclus&o de condicionantes. “Eu pedi
vista desse processo, mas foi uma questdo de contribuir. A minha ideia é essa,
contribuicdo técnica para melhorar o processo. Esse € o meu objetivo. Eu
gostaria que os técnicos entendessem que eu sei que vocés tentaram fazer um
bom trabalho, fizeram o melhor que puderam, com as condi¢cdes que vOcés tém,
entao eu vim tentar trazer alguma coisa para acrescentar. Nao sei se as minhas
sugestdes sdo pertinentes, n0s vamos discutir aqui, mas, enfim, foi o objetivo.
Deu muito trabalho, enfim, eu tentei fazer o melhor. Entdo esse parecer de vista
gue eu elaborei, eu consultei o processo fisico. Eu ndo consultei o Siam porque
eu ainda nao tinha acesso, a senha demorou um pouco, para eu conseguir
acessar. E quando eu tive acesso eu entrei de férias, e 0 meu parecer de vista
ja estava pronto. Entdo foram somente as oito pastas do processo fisico que eu
consultei, foram documentos realmente de 2013 e 2014, que constavam na
pasta, e documentos a partir de marco de 2017, que era o que tinha na pasta.
Entdo eu fui entendendo, tentando entender a situacdo do empreendimento, o
aumento da producao de 15 milhGes de toneladas por ano, que vai ampliar a
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vida atil do empreendimento. Foi apresentado o Estudo de Impacto Ambiental
em agosto de 2013 e o Rima também, Relatério de Impacto Ambiental. No Eia e
no Rima originais, propunha-se um processamento de 10 milhGes de toneladas
de minério a imido, mas essa situacdo foi mudada, em marco de 2017, com a
opcao de implantacdo do processo totalmente a seco. Entdo foram ressaltados
no Parecer Unico os ganhos ambientais dessa mudanca. A questdo também da
disposicédo do estéril eu demorei um pouco para entender essa questdo, mas o
meu entendimento foi que o estéril sera disposto em pilhas existentes e quando
a cava estiver exaurida o estéril vai ser disposto nessa cava exaurida. Foi 0 meu
entendimento. E também o EIA teve alteracdo da proposta original, que foi
realocacao das linhas de distribuicdo da Cemig e da Sao Bento Mineragao
AngloGold. Houve uma reducao na extensdo em 5 quilébmetros, total, com um
novo trajeto dessa realocacdo da linha de transicdo. E também foram
ressaltados no Parecer Unico os beneficios dessa troca. Eu me ative as
questdes técnicas. Entdo fui ao Eia, no Parecer Unico, em relagdo aos impactos
ambientais. Uma das questbes que eu estou percebendo aqui muito, em varios
processos, ndo sb nesse, e eu ja vi na literatura: a AlA, Avaliacdo de Impacto
Ambiental, a proposta é que seja globalizada, ampla, com a visdo dos impactos
de uma forma globalizada. E esses remendos ao longo do tempo prejudicam
muito a Avaliacdo de Impacto Ambiental. NO0s sabemos que os EIAs séao
protocolados muito cedo no processo, para o empreendedor ganhar tempo para
o licenciamento prévio, que demora. Mas ao longo do tempo isso vai mudando.
Entdo, fala assim, ‘vamos mudar o tracado da linha de transicao, que vai ter
esse ganho ambiental’. Mas sera que vai ter ganhos ambientais em outras
areas também, em outros compartimentos, no meio fisico, no meio biético? Isso
prejudica a avaliacdo completa dos impactos ambientais. Isso que eu tenho
percebido ndo sO nesse processo, mas em outros. Entdo essa foi uma das
reflexdes que eu fiz, e eu gostaria que 0S técnicos, nOS outros pProcessos,
também ajudassem a pensar nessa questdao mais globalizada, que é uma das
desvantagens, das deficiéncias da Avaliacdo de Impacto Ambiental que temos
visto na literatura e que acontece na pratica. Entdo é isso, é mais essa questao.
Obviamente, a Vale consegue fazer o processo do minério a seco, € nem todas
as empresas conseguem, muitas tém que concentrar o minério. I1sso € uma
proposta muito boa, ndo usar a agua, que vai evitar as barragens de rejeitos.
Entdo, de uma forma geral, foi uma proposta interessante. A questdo da linha
de transmisséo, que foi falada aqui, ndo vai ter intervencdo em 11 cavidades,
pelo fato dessa troca do tracado. E questdo de intervencdo menor por
supresséao de vegetacao etc. Também, ok. S6 que eu fui buscar no EIA se tinha
alguma informagédo, no diagnostico, se existia alguma informacdo sobre o
deslocamento de aguas na regido. Eu ndo vi nenhuma questao, nenhum estudo,
o tracado da linha de transmissdo. Esta na rota de alguma ave? Isso ndo é
minha area técnica. Quando pensamos em linhas de transmissdo, um dos
Impactos mais significativos seria realmente a linha de transmisséo estar na rota
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de aves. Entdo isso néao foi abordado no EIA. Eu procurei nas pastas e nao
achei nada sobre essa questdo. E ai até propus, la na frente, uma
condicionante. Foi até uma questdo mais de verificar se o empreendedor tem
dispositivos que podem minimizar o impacto de acidentes com aves, uma vez
gue nao foi feito um estudo se ha essa questdo de rota de aves na regiao. O
pessoal do Sindiextra ja me mandou um e-mail até respondendo algumas das
minhas questdes, disseram que a operacao € das empresas, nao é deles, eles
vao sO realocar as linhas de transmissdo. Mas pensando na questdo do
potencial impacto — ndo sei se existe — n0s temos que pensar se essa eventual
troca de tracado da linha de transmissao nao estaria nessa rota de aves. Entéao
temos que discutir isso. Outra questdo também que me chamou a atencéo €
gue o Rima que foi apresentado, submetido a consulta publica em 2013, ndo
continha o estudo da relevancia das cavidades. Entdo falava-se no Rima que
algumas cavidades — 21 cavidades — iriam sofrer alguma interferéncia, mas nao
falava de sua relevancia, porque esse estudo veio depois, em 2014. Eu achei
Isso, particularmente, importante porque, se vai submeter a consulta publica, é
um impacto significativo, mas o publico ndo sabe da relevancia das cavidades.
Entdo o publico tomou conhecimento disso, mas nao sabia ‘area de relevancia
alta, de relevancia maxima’... Enfim, eu achei isso importante, isso ja teria que
saber antes. Eu tenho percebido também nos processos que tem informacdes
relevantes que estdao sendo passadas um pouco para a frente, sendo que
estamos discutindo viabilidade ambiental e teriamos que ter informacdo agora.
Talvez outra reflexdo para melhorar o processo de avaliacdo ambiental. Ai, eu
me perguntei. Eu sei que tem legislacdo que permite a supressao dessas
cavidades, que tem a compensacdo la, enfim, mas eu ndo encontrei no
processo, nas oito pastas, informacdes a respeito das cavidades que serao
compensadas. Existem essas cavidades na regido com relevancia semelhante?
Ja foi feito esse mapeamento? N&o tinha nada no processo a respeito disso, eu
ndo encontrei nas oito pastas. Para falar ‘esse projeto tem viabilidade
ambiental’, j& deveriamos saber agora, porque estamos tratando de uma
decisdo da viabilidade ambiental, e isso € impacto significativo. Pode até ser
gue tenha esse documento, mas no processo fisico ndo continha, ndo estava.
Outra questdo também que eu percebi foi a questdo das vibracdes. La no
Parecer Unico fala de uma série de pontos de monitoramento e n&o falou do
ponto em Cocais, que € o distrito de que se ressalta que vai ser o mais préximo
quando a frente de lavra avancar. E ai fala no Parecer Unico que vai ter uma
condicionante sobre isso no Anexo |. Eu fui ao Anexo | e ndo encontrei
nenhuma condicionante sobre monitoramento de vibracdes. Entdo pode ser até
gue tenha esse ponto, mas eu néo sei, porque a frente de lavra vai avancar em
direcdo a Cocais. Mas deveria ser acrescentada essa condicionante para
controle administrativo do 6rgdo ambiental em relacdo a vibracfes no distrito de
Cocais, como foi feito para ruido. Para ruido foi acrescentado, mas néao foi
falado em relacéo a vibracdo. Outra questao também que eu avaliei é a questao
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do conhecimento hidrogeoldgico. L& no Parecer Unico fala que a empresa fez
um mapeamento hidrogeoldgico na porcdo onde ela esta lavrando, na porgéo
norte da cava, que la ja se tem um conhecimento hidrogeolégico. Mas que nao
h& ainda o conhecimento hidrogeoldgico na porcdo oeste, que é onde vai ser
lavrado. Fala que a empresa formalizou um estudo, enfim, que estd sendo
conduzido, mas que nao... O pessoal do Sindiextra me mandou um powerpoint
falando que I4 ndo vai ter rebaixamento de nivel de agua. Mas no EIA fala que
tem o potencial de causar impacto nas aguas subterraneas, esta listado la como
impacto significativo. Se esta listado como impacto significativo, um estudo
hidrogeoldgico deveria ja ter sido produzido sobre essa questdo. NOs sabemos
gue muitas das decisbes que sao tomadas sao baseadas na questao do
impacto benéfico de geracao de emprego e renda. As pessoas querem emprego
nessas regioes, precisam de emprego. NOs sabemos que muitas vezes votamos
a favor por causa disso, que seriam esse impacto e o ganho para 0s municipios
em relacdo a arrecadacéo de impostos. Mas eu olhei também no processo fisico
todo e vi que foram citados programas de capacitacdo ambiental, mas para
atividades alternativas, ndo um programa de capacitacdo para O
empreendimento. No meu entendimento, tinha que ser um programa direto, com
controle do 6rgao ambiental sobre isso, porque as pessoas ficam na expectativa
e muitas vezes ndo sao contratadas, vém pessoas de fora e causam uma série
de outros impactos relevantes para a regidao. Entdo seriam importantes um
acompanhamento mesmo desse programa de capacitacdo para esse projeto e 0
controle e o acompanhamento do 6rgdao ambiental. A questdo das atas das
audiéncias publicas: realmente, ndo estdo no processo fisico, eu ndo encontrei.
A audiéncia publica nao foi feita s6 para constar, audiéncia publica tem muita
demanda, muito impacto relevante que a comunidade cita no momento e que,
muitas vezes, o 6rgdo ambiental traz para o Parecer Unico. Entdo é importante,
sim. Eu gostei que esse Parecer Unico trouxe alguma informacido sobre a
audiéncia publica, o que ndo vimos ainda em nenhum outro Parecer Unico. Tem
gue trazer o que aconteceu nas audiéncias publicas para nos, porque sem o
Parecer Unico ndo sabemos. Mas faltou a ata mesmo, porque, eventualmente,
poderia ter algumas outras demandas que, eventualmente, ndo foram citadas no
Parecer Unico. Entdo eu listo aqui algumas questdes para serem discutidas,
condicionantes a serem inseridas. Algumas alteracfes de condicionantes,
porque eu Vi alguns pequenos erros, como a condicionante 10, que fala sé de
definichio da area de influéncia de cavidade, ndo colocou o estudo de
compensacdo espeleologica. A condicionante 2, para abordar aspectos
gualitativos e quantitativos de agua. Porque as vazdes dos cursos d’agua nao
estdo monitoradas, e isso € importante para a regido. A questdo do estudo
hidrogeoldgico, a capacitacdo de mao de obra, enfim, tudo isso de que eu ja
falei. Tem um errinho também na condicionante 8, que esta DN 241 e na
verdade € DN 214.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu n&o
sei em que momento, mas s6 para contribuir com parte do que a conselheira do
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Cefet trouxe, eu queria ler um retorno que o Ministério Publico do Estado nos
deu, ao Fonasc, sobre a questdo das cavidades nesse licenciamento.
Conselheira do Cefet, o Fonasc entrou em contato com o Ministério Publico
sobre essa questdo das cavidades, e nds recebemos, por parte da promotoria
ligada a questdo da defesa do patrimonio cultural, bem muito similar ao que a
senhora colocou. ‘Assim o Ministério Publico entende que nao deveria ser
aprovada a Licenca Prévia sem os prévios estudos exigidos. Em relacdo as
cavidades, nao restou clara a forma como se dara o resguardo das cavidades
de maxima relevancia, as quais ndo podem ser suprimidas. Necessario verificar,
pois, se elas terdo toda a sua area de influéncia respeitada. Assim, ainda ndo se
estabeleceram as areas de influéncia dessas cavidades, o que € necessario
para que seja definida a area do empreendimento. Nao ha noticias de que tenha
sido determinado o cadastro das cavidades do Canie ou se elas ja estariam
cadastradas. Por fim, o parecer ndo menciona as compensacbes pela
supressdo das cavidades de alta e média relevancias.” Conselheiro Newton
Reis _de Oliveira Luz: “Eu queria aproveitar a oportunidade aqui para que
possamos esclarecer alguns aspectos. Primeiro, cumprimentar a Adriana.
Excelente o seu comentéario. Para mim, particularmente, que represento aqui 0
Conselho de Engenharia, a sua consideracao sobre 0s aspectos técnicos, vocé
aborda aspectos de cavidades, de vibracdes, dos recursos hidricos, vocé fala
também da parte do aspecto hidrogeologico e concluindo com a prestacdo de
mao de obra. Eu gostaria de realcar aqui. NOs temos participado, ndo sei se
todos, mas pelo menos grande parte dos conselheiros. Nés temos sido
convidados pelos empreendedores. Espontaneamente, nés temos sido
convidados pelos empreendedores para apresentacdo de seus projetos, para
dirimir davidas. Isso é extremamente interessante porque talvez ndo tenhamos o
espaco necessario aqui em termos de tempo para esclarecer duvidas. Entdo
essas reunides que tém sido feitas aqui tém contribuido enormemente para
esclarecimento da posicao dos conselheiros. Como sao todos que sao
convidados, eu ndo sei se todos tém disponibilidade, mas nas reunifes que eu
tenho participado eu tenho percebido a participacéo efetiva dos conselheiros no
intuito de tentar ndo sO esclarecer duvidas, mas também contribuir com
comentarios, como esse que vocé esta fazendo aqui, Adriana. Eu acho que é
extremamente importante esclarecer, para quando exercemos a nossa posicao,
gue € uma posicao honorifica. NOs estamos aqui representando uma atividade
publica, honorificamente, com a responsabilidade de representar a nossa
instituicdo. Cada vez mais fica claro para cada um de nds aqui que 0 NOSSO Voto
ndo € nenhum voto pessoal, individual, e, sim, da instituicAo que nos
representamos. Entdo essas reunides tém sido oportunidade de nos dar tempo
e de esclarecer duvidas e, inclusive, contribuir com duavidas e, eventualmente,
até com alguma recomendacdo técnica. E com a sua contribuicdo eu fico
satisfeito. E uma conselheira a mais para nos ajudar aqui nos aspectos
técnicos. Porque muitas vezes as nossas discussfes aqui em grande parte tém
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a tendéncia de ir para a area juridica, de aspectos juridicos. Nada contra, eu
acho que o aspecto juridico € uma contribuicAo muito positiva. Eu agradeco,
inclusive, aqueles empreendedores que se prontificaram a espontaneamente se
apresentarem para discutir conosco e tirar ddvidas dos processos. Entdo isso
aqui nos permite que, estando aqui, possamos exercer nosso vVoto com muito
mais tranquilidade. Muitas das vezes — ndo € nenhuma justificativa —, eu ndo me
apresento aqui para relato de vista, mas eu tenho acompanhado, em todas as
reunides, aqueles pontos que eu acho que seriam relevantes e tento fazé-los,
pessoalmente, com os empreendedores em cada uma dessas reunides. E
gquando houver necessidade que eu acho que justifique registrar aqui eu
apresento o meu relatorio de vista.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos
Prioritarios/SEMAD: “Nés vamos dividir nossa manifestacdo pelos dois relatos
de vista que trouxeram assuntos para o debate. Nés gostariamos de agradecer
aos conselheiros pelos relatos e agradecer a conselheira Adriana pela
oportunidade da discussao técnica. N6s sentimos muita falta disso mesmo, nds
gostariamos de cada vez mais melhorar isso. Eu vou falar de um assunto que
nao tem a ver com o relato, mas que vocé falou aqui, conselheira, a respeito da
distancia entre o EIA e a Avaliacdo de Impacto Ambiental. E verdade, o Estado
de Minas tem feito um esfor¢co grande, herculeo, para corrigir algumas dessas
coisas. Uma dessas correcdes, que parece que vai funcionar e tem nos trazido
mais tranquilidade, é fazer as fases de LP e LI concomitantemente. Entéo,
guando vamos fazer a analise do processo, da viabilidade, j& tem o projeto
executivo, ja tem todas as alteragcdes que sdo propostas de acordo com as
condicbes de execucdo de obra, intervencdo ambiental, e isso nos traz mais
tranquilidade mesmo. Entdo eu acho que essa € uma qualificacdo das analises
dos estudos que nés vamos experimentar no futuro. Neste processo aqui, ainda
nao estamos nesse ritmo, estamos tratando de LP, entdo tem essa diferenca.”
Conselheiro Francisco de Assis Lafeta Couto: “Eu concordo em género, nimero
e grau. O gue nds temos que ver € que nos foi apresentado aqui, inclusive, vocé
apresentou para nos a nova DN 74, e os processos de mineracgao, do jeito que
esta 14 hoje, essa colocacdo de LP mais LI ndo é viavel, pelo menos no que
esta na proposta la. N6s temos que avaliar isso |4 na frente, € uma questao que
nos temos que discutir 14 também.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos
Prioritarios/SEMAD: “Como a DN 74 ndo esta em pauta, e o Decreto 47.137 traz
a possibilidade de estar valendo, entdo nés estamos falando da realidade.
Entdo, conselheiro, mais a frente, os pontos técnicos todos serédo discutidos
pela equipe, que esta toda disponivel aqui. O Gustavo esta até ansioso para
responder, para comecar. NOs vamos discutir. Eu vou fazer quase que sozinho
a manifestacdo em relagcdo ao parecer do Fonasc. Uma vez que citado
individualmente, pessoalmente, como responsavel pela assinatura de
documentos, eu quero assumir a responsabilidade como superintendente da
Suppri por tudo aqui que sai de |la de dentro. Aqui neste processo e em todos 0s
outros, € a minha assinatura que demanda responsabilidade nesse processo.
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Pessoalmente, eu assumo a responsabilidade pelo que esta escrito la. A
conselheira do Fonasc apresentou oito pontos. Aqui ela apresentou sé cinco,
mas no parecer dela ela apresentou oito pontos para discussdo. NOs vamos
passar por sete desses pontos e ndo vamos tratar da conclusdo, porque a
conclusao me parece que tenha sido tratada, de maneira pertinente, pelo
memorando lido pelo senhor presidente, de assinatura do senhor secretario de
Estado. Entdo vamos comecar. A primeira coisa no parecer de vista do Fonasc
€ que ele trata, equivocadamente, de LP com LI, e ndo é, € um processo de
Licenca Prévia. Portanto, ndo se autoriza, ainda nesse momento, nenhuma
intervencdo ambiental. E preciso fazer essa distingdo porque a natureza da
analise é diferenciada em um processo que atesta e analisa viabilidade e um
gue autoriza a intervencdo ambiental em si. Em relagcdo aos DNPMs citados, 22
DNPMs lidos pelo senhor presidente, citados, dizendo que nao tem. Os DNPMs
sao tratados, além desse processo, € claro, em analise de processo de
revalidacdo de Licenca de Operacéo, processo n° 022/1995/067/2014, que esta
em analise na Supram Leste de Minas. Estdo aludidos neste processo as
paginas 22 e 16 e subsequentes. O FOB que ndo foi encontrado pela
conselheira estad na pagina 2.218, na pasta 8. Entédo, s6 para conhecimento, 0s
documentos estdo la. Sobre controle processual, senhores conselheiros, antes
de mais nada, em relagcdo a competéncia de analise da Suppri neste processo,
duas condicOes tém que ser estabelecidas de maneira muito clara. Primeiro, o
Decreto 46.953, de 2016, que trata das competéncias do COPAM, estabelece
em seu artigo 6°, inciso VIIl, que € competéncia do secretario de Estado de
Meio Ambiente, presidente do COPAM, o deslocamento de competéncias para
analise de qualquer processo. Ele pode determinar, por exemplo, que o
processo de mineracéo seja feito pela FEAM, que um processo que deveria ser
julgado na CMI seja julgado na URC. Esse deslocamento de competéncia,
estabelecido pelo decreto, € inquestionavel. Em que pese haver esse
deslocamento de competéncia, essa capacidade de deslocamento de
competéncia, ha realmente uma confusdo no parecer, e a culpa € minha
mesmo. NOs escrevemos no parecer que a data da decisédo foi 26 de maio de
2017. O gue houve, ao longo dos meses de janeiro a maio de 2017, foi uma
confus@o nossa, da Suppri, que se instalava naquele momento, e do grupo de
coordenacao de politicas publicas de desenvolvimento econémico e sustentavel
do Estado de Minas Gerais, responsavel por determinar a prioridade dos
processos privados. Em relacdo a nomenclatura de processo, Mina de Brucutu
SA0 muitos processos, entdo havia um erro em relacdo ao numero do processo.
Esse processo foi aprovado na 182 reunido do grupo de coordenacéao, datado de
10 de janeiro de 2017. Os senhores receberam, junto com essa nossa
manifestacdo, uma coépia da declaracédo assinada pelo secretario de Estado da
Fazenda, coordenador do grupo, datada de 10 de janeiro, quando foi decidida a
prioridade. Dessa maneira, ndo ha que se falar em controle de legalidade sobre
qual é a equipe competente para fazer essa andlise. Eu acho que vence essa
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etapa de discussdo neste momento. Em relacdo a tramitacdo do processo ao
subsecretéario citado pelo Fonasc, de novo, nés temos uma limitacdo que € o
préprio Siam. O Siam é o sistema em que fazemos a tramitacdo de processos e
documentos entre 6rgaos e pessoas dentro do 6rgdo ambiental. Para tramitar
um documento dentro do Siam do sujeito A para o sujeito B, esse sujeito B tem
que ser reconhecido dentro do sistema, entdo tem que criar uma estrutura
dentro do sistema para que 0 sujeito seja reconhecido. Nesse caso, n0s nao
estamos criando uma estrutura para reconhecer o Rodrigo Ribas, n6s estamos
criando uma estrutura para reconhecer uma nova superintendéncia. Entdo nds
temos que mudar a arquitetura do sistema para que permita a criagdo de uma
superintendéncia, duas diretorias, uma coordenacdo, e que essas estruturas
recebam as pessoas ali dentro. Isso leva tempo. Dentro desse tempo, nés nao
vamos ficar sem tramitar processos. Logo o processo foi tramitado pelo
subsecretario de Regularizagdo Ambiental, que é o dirigente a quem se
subordina a Suppri. Independente disso, trata-se tdo somente de procedimento
de tramitacdo interna de documento. Essa tramitacdo poderia ter sido feita em
caderno preto, agueles caderninhos em que tramitamos ‘de:’ ‘para:’, protocolo.
Trata-se, exclusivamente, de tramitacdo fisica de documento. Nesse sentido,
também ndo h& nenhuma ilegalidade a ser trazida a tona aqui. Sobre o
processo fisico disponibilizado, item 3, de fato, nés temos alguns problemas em
relacdo a ele. NOs ja discutimos aqui, amplamente, nesta Camara, nesse
Conselho e em todas as outras Camaras as dificuldades que o Estado de Minas
Gerais e a Secretaria de Meio Ambiente tiveram e tém em relacdo aos seus
processos, tanto fisicos quanto digitais. Eu acho que discutir isso novamente
nao vai render muita coisa. Em relacdo a algumas coisas que foram citadas, por
exemplo, auséncia de declaracdo de que o documento digital entregue confere
com o fisico. Esta na pasta 1, folha 40. Foi dito que n&o esta no processo, € € a
folha 40 da pasta 1. Por outro lado, de fato, foi percebido tanto pela conselheira
do Fonasc quanto pela conselheira do Cefet quanto pela prépria equipe:
realmente, a ata da audiéncia ndo esta presente. NOs recebemos, no entanto,
cinco CDs com o book de divulgacéo, e tem também no processo digital o video
com a audiéncia publica. O analista de socioeconomia do processo teve o
trabalho de sentar na frente do video e assistir as horas de audiéncia para fazer
as referéncias que foram aqui citadas. Do ponto de vista da legalidade,
entendemos que ndo haja nenhum problema porque o processo esta 14, € um
processo unico. Do ponto de vista da formalidade, nés vamos providenciar a
execucado, a transcricdo da audiéncia em atencao ao processo para que nao
haja nenhuma duvida em relacdo a isso. Os videos, para quem quiser assistir,
estdo disponiveis a qualguer momento, basta fazer a solicitacdo formal, como
de praxe é feito em qualquer superintendéncia. Os senhores perceberdo que na
pagina 4 nds estariamos falando de dois assuntos. Um ¢ o lapso temporal. E
fato que de 2014 a 2017 nao houve analise nesse processo. O Estado de Minas
Gerais, em 2015, através da forca-tarefa, assumiu a importancia que tem do
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passivo de regularizacdo ambiental no Estado e a necessidade de saneamento
desse passivo. Entdo nds estamos tratando aqui de mais um processo que
compunha o passivo de regularizacdo ambiental do Estado de Minas Gerais. O
saneamento do passivo € dar resposta ao solicitante. E isso que esta sendo
feito aqui hoje. Entdo ndo ha nenhuma estranheza, a ndo ser, é claro, o lapso
temporal, de fato. Nao ha nenhuma estranheza que esse processo tenha sido
retomado e analisado. Todos o0s processos de regularizacdo ambiental no
Estado de Minas Gerais tém que ser retomados e analisados. Todos o0s
solicitantes tém direito a resposta nesses processos. E isso que nos estamos
fazendo. Ha também o inicio de uma resposta, mas, quando ndés tomamos
conhecimento em relacdo a manifestacéo do secretario de Estado, ndés paramos
de fazer a resposta, para nao fazer a mesma coisa. A diferenca de visualizacao
de documentos entre usuario conselheiro, usuério técnico, usuario da propria
Suppri ou Supram e 0 usuario visitante. Ja esta mais do que esclarecido na
manifestacao do secretario. Sobre a auséncia, no PU, de informacgdes sobre 0s
demais processos administrativos, n0s temos muito pouca coisa a falar, porque
foi tAo somente um ataque a equipe analista. Mas de qualqguer maneira nos
reiteramos que o processo de revalidacdo de Licenca de Operacdo de n°
22/95/67/2014, que tem uma relacdo extensa, que esta ai nas ultimas paginas
desse documento, ja trata desses processos todos. NOs aqui estamos tratando
tdo somente de um pedido de ampliacao da cava, nao estamos tratando aqui de
um processo de unificacdo dos demais processos. Processo de unificagdo, de
acordo com a DN 74, s6 acontece na revalidacéo, entédo € la na revalidacédo que
esses processos todos vao ser unificados. O item 4, sobre o FOB, eu vou
repetir, o FOB esta na pagina 2.218, na pasta 8. Sobre o item 5 nés ja falamos.
Sobre o item 6, € um relato que a conselheira fez questdo de dizer, do TCE,
através da Auditoria Operacional n°® 951.431, do Tribunal de Contas do Estado.
Eu nédo vou ficar aqui fazendo a leitura — esta disponivel para todos vocés —,
mas é importante dizer o seguinte. Que o resultado dessa auditoria ndo foi
abertura de processo administrativo, de sindicancia ou de responsabilizacao de
guem quer que seja no Sisema. O resultado foi uma série de consideracdes e
sugestdes para melhoria do proprio Sisema. Em relacdo ao acompanhamento
de condicionante, que é o tema que foi tratado aqui, me parece ja que o Decreto
47.042, de 2016, em seu artigo 5°, inciso IX, item bl, traz a resposta que a
auditoria solicitou, que € a criacdo dos Nucleos de Controle Ambiental,
vinculados as Diretorias de Fiscalizagdo, que agora fazem parte das estruturas
de Superintendéncias Regionais de Meio Ambiente. A Suppri ndo tem o Nucam
porque 0s processos — como foi dito aqui mais cedo — sdo exclusivamente de
regularizacdo. Uma vez que emitida a licenca, o processo volta para a Supram
de origem. Entdo é o Nucam da Supram de origem que vai fazer o
acompanhamento. Nesse sentido, ja esta resolvido, nés ja temos uma estrutura
para fazer acompanhamento de condicionante. Eu acho que também esta
vencido esse fato e estd vencida essa discusséo, inclusive em relacdo a
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auditoria em si do Tribunal de Contas do Estado. Item 7, item final desse
parecer, sobre as responsabilidades, o Fonasc, em todos os pareceres de vista,
sempre aponta a responsabilidade da equipe técnica e juridica em relacdo a
manifestacdo. Em que pese esse apontamento em todos 0S processos,
inclusive nesse, n0s vamos reiterar a nossa posicdo de cumprir a normativa
federal. A Resolucdo Conama 237, de 1997, artigo 11, diz muito claramente e
muito objetivamente. ‘Os estudos necessarios ao processo de licenciamento
deverdo ser realizados por profissionais legalmente habilitados, as expensas do
empreendedor’. Em seu Paragrafo Unico, ‘0 empreendedor e os profissionais
gue subscrevem os estudos previstos no caput deste artigo serdo responsaveis
pelas informacdes apresentadas, sujeitando-se as sanc¢des administrativas,
civeis e penais. Nesse sentido, s6 nos cabe fazer a analise dos documentos e
registrar, em todos 0S N0SS0S pareceres, que € um registro padrdo, que nds nao
temos responsabilidade, porque a responsabilidade objetiva serda sempre
daqueles que subscrevem e apensam a ART aos estudos apresentados.” Yuri
Rafael de Oliveira Trov&o, diretor de Controle Processual da Supram Norte: “E
s6 mesmo uma questdo mais casuista em relacdo a nossa experiéncia, que eu
também estou na ponta, em relacdo a esses tramites de processo e de
documento. A coisa mais comum que nds temos dentro do 6rgdo ambiental é o
tramite de documentos de processos de uma Supram para outra, até mesmo
porque nem todas as Suprams tém o0s servidores com as mesmas expertises
gue a outra. Até mesmo fora do Sisema. Eu posso citar aqui a parceria que nos
temos com o Ibama em relacdo ao conselheiro que foi nosso conselheiro, 0
conselheiro Rafael, que tem uma competéncia muito grande em relacdo a parte
florestal, aqui na Supram Central, com o Igor, com relacéo a parte de cavidades;
o Gilmar, no Norte de Minas, também na parte de cavidades; o Wesley, em
Governador Valadares, na parte de PCH. Entao esses tramites do processo de
documento para um verificar e o retorno de volta para a Supram de origem ou
guem sabe também em relacdo a Suppri, isso € comum. Até de forma salutar
para os conselheiros que néo ficamos vinculados a um Unico parecer, a um
Unico entendimento de uma Unica superintendéncia. E o que ndés buscamos,
inclusive, nos alinhamentos ambientais. Agora, recentemente, nés fomos
solicitados pela Supram Jequitinhonha que mandasse um juridico para passar
uma semana na Supram Jequitinhonha, em virtude da auséncia do Wesley, e
possivelmente vai ter algum parecer de uma Autorizacdo Ambiental de
Funcionamento ou até de um licenciamento ambiental que vai ser assinado por
mim ou entdo por outro juridico da Supram Norte, que vai vir a mao dos
senhores. Isso representa alguma ilegalidade? Nenhuma. Nenhuma ilegalidade.
A competéncia em relacdo as decisfes permanece. Isso s6 vem a enriguecer o
nosso trabalho e dar uma garantia aos senhores, que um processo soO as vezes
€ passado nas maos de cinco, seis, dez técnicos, as vezes, em duas ou trés
superintendéncias.” Maisa Furst Miranda, diretora de Analise Técnica/SEMAD:
“Dando continuidade aos questionamentos e respostas aos pareceres tanto do
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Fonasc e agora para o Cefet, n0s vamos responder ponto a ponto, como 0
documento que vocés tém ai, em relacdo a caracterizacdo do empreendimento,
0os comentarios da conselheira Adriana em relacdo ao meio biotico e a parte de
espeleologia, os recursos hidricos. E n6s também ja apresentamos no quadro,
ja sugerimos um Anexo 1, um quadro com alguma alteracdo de algumas
condicionantes e a insercdo também de condicionantes propostas. Entdo nés
vamos dar inicio, e o Gustavo vai falar agora.” Gustavo Azevedo Fontenelle,
analista_ambiental/SEMAD: “Eu queria falar primeiro com a Adriana Wilken.
Adriana, n6s ndo temos a menor duvida que a sua contribuicdo €
importantissima. N0s sempre aprendemos com vocé, sabemos que vocé tem
um forte conhecimento na questéo de avaliacdo de impacto ambiental. Entao as
suas colocacgdes foram perfeitas. A senhora quis passar essa mensagem para
nos. Muito obrigado. Com relacdo ao questionamento sobre a questéao de lavra,
disposicdo de esteéril, pilha PDE1l, PDE3 e depois na cava exaurida. A
interpretacdo da senhora esta correta. NOs fizemos um texto que realmente
ficou um pouquinho confuso. NOs reconhecemos isso. O texto poderia ter sido
melhor. Mas o0 que acontece € 0 seguinte. A Vale, nesse processo, teve que
rever o planejamento todo para tornar possivel o processo a seco. Entdo o
planejamento inicial de lavra considerava lavrar o minério a umido, e com isso
teria barragem de rejeito. Entdo isso € um ganho que nos destacamos na
negociacdo. Mas o entendimento da senhora esta correto. Em relacdo ao meio
fisico, é isso.” Michele Alcici Sarsur Drager, analista ambiental/SEMAD:
“Conselheira Adriana, a respeito do que a senhora comentou da avifauna, nés
estamos querendo propor duas condicionantes. Uma condicionante de
‘apresentar os estudos referentes ao deslocamento da avifauna na area de
influéncia da linha de transmissao’. O prazo seria ‘na formalizacdo da Licenca
de Instalacao’. E a outra condicionante seria ‘apresentar proposta de instalagao
de dispositivos a serem implementados para minimizar o impacto dos acidentes
com as aves. Prazo, na formalizacao da Licenca de Instalacao’.” Leilane Cristina
Goncalves  Sobrinho, _analista _ambienta/SEMAD: “Em relacdo ao
guestionamento sobre a apresentacdo da proposta de compensacao
espeleoldgica, € procedimento analisar na fase de LI. Entdo isso € obrigatorio,
na fase de LI ele vai apresentar proposta de compensacao. E sobre a alteracao
da condicionante 10, eu quero esclarecer que a intervencdo sO vai ser
autorizada apdés a aprovacdo dessa proposta. E ai n6s estamos propondo
alterar a condicionante 10 para ‘apresentar estudos de definicdo da area de
influéncia das cavidades classificadas como de maxima relevancia inseridas na
ADA do empreendimento. Prazo: na formalizacdo da LI.” Conselheira Adriana
Alves Pereira Wilken: “Sé uma pergunta. Entdo, o que eu sugeri, estudo de
compensacao espeleoldgica, ndo € agora nao, vai ser depois. Mas existem as
cavidades, vocés sabem que tem na regido. Essa que seria a minha pergunta.
Tem as cavidades na regiao?” Conselheiro Francisco de Assis Lafeta Couto:
“Nds estivemos na reunido de apresentacdo dos conselheiros com a empresa.
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Ja foi apresentado. J4 tem uma area selecionada para compensacao de
cavidades ao lado do empreendimento.” Gustavo Azevedo Fontenelle, analista
ambiental/SEMAD: “Conselheira Adriana, eu vou falar agora a respeito do
guestionamento sobre vibracdo. Eu gosto de apresentar a equipe que
participou. Essa equipe, nos ultimos seis meses, dedicou com muito zelo a esse
trabalho. Nos fizemos varias reunifes, quatros idas a campo, varias reunides
internas. A Maisa € a nossa diretora técnica, a Angélica € a diretora juridica da
Suppri. A Mariana foi analista processual, bastante questionadora. E a equipe
técnica: a Adriana cuidou da parte de hidrogeologia, Leilane, a parte de
espeleologia, e a Michele trabalhou na parte toda de agenda verde. Entdo a
essa equipe eu agradeco a colaboracao e os apertos para trazer o melhor
possivel. A Cibele. E o Adriano, na parte de socioecondmica. NOs discutimos
com a Vale uma ampliacdo dos parametros. Ruido. Foi incluido um parametro a
mais, inclusive esta condicionado, ruido, na cidade de Cocais. Com relacdo a
monitoramento de qualidade do ar, também foi incluido um parametro PN10,
gue é inalavel. Agora com relagdo a vibracao, realmente, ndo ha necessidade
de um ponto adicional, porque a vibracédo seria a medicao da propagacao de
onda. O programa existente hoje da Vale do Rio Doce ja abrange a cidade de
Cocais, no nivel regional.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Mas qual
seria 0 ponto? Porque |4 no Parecer Unico néo fala de Cocais, fala distrito de
Bardo de Cocais. Na pagina 76, distrito de Bardo de Cocais seria o distrito de
Cocais? Eu entendi que seria a cidade de Barédo de Cocais.” Gustavo Azevedo
Fontenelle, analista ambiental/SEMAD: “Tem a cidade de Bardo de Cocais e
tem o distrito da cidade, que € Cocais, que € mais proximo da mina.” Adriana de
Jesus Felipe, analista ambiental/SEMAD: “Conselheira, como foi relatado no
parecer, existe um processo em analise na Suppri, que € a Licenca de
Operacao para Pesquisa, que abrange a mesma area. Nesse sentido, nos ja
tinhamos proposto uma condicionante la, e existe um cddigo especifico de
outorga, que € o de pesquisa hidrogeoldgica. Isso estava proposto l4. E a LOP
nao veio ainda para a Camara por questdes regulamentares de prazo para ser
pautada, mas ja esta previsto 4. O que nds fizemos foi replicar a condicionante
nesse noOsso processo. Ficaria como ‘formalizar processo de pesquisa
hidrogeoldgica de forma que a investigacdo contemple a area de expansao da
Cava da Divisa, Mina Brucutu, bem como a area proposta para pesquisa’. O
prazo seria de um ano. A proposicao da senhora era de um prazo de 180 dias,
porém como necessitamos de um periodo, ciclo hidrologico, o prazo teria que
ser um pouco mais extenso. A alteracdo da condicionante 2, apesar de que ja
existe um programa de monitoramento, ndés podemos reforgar, sim, e acatamos
a alteracdo incluindo ‘abordando aspectos quantitativos e qualitativos’.
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Eu s6 queria ressaltar que, com relacéo a
questdo de cavidades, o Sisema publicou recentemente uma instrucdo de
servico interna que deixa claras essas fases e como vao se dar os estudos
espeleoldgicos. E esse parecer ja esta no padrdo da instrucdo de servigo. E a
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08, de 2017. Esta disponivel no site da SEMAD. No link ‘padronizacéao,
procedimentos e orientacfes’. Depois nds podemos passar com mais detalhes,
mas isso ja esta regido a partir dessa instrucéo, e esse processo cumpriu o que
estd nessa instrucdo.” Adriano Tostes de Macedo, analista ambiental/SEMAD:
“‘Eu sou sociélogo de formacéo, servidor da FEAM, ingresso por meio de
concurso, desde 1993. O primeiro comentéario da professora Adriana. ‘Nao foi
identificada no EIA nem no Parecer Unico uma proposta para maximiza¢éo do
impacto benéfico de geracdo de emprego e renda, geracdo de empregos diretos
nas zonas permanentes e temporarias’. Com a sugestao ‘tanto as acdes desse
programa nao contemplam capacitacdo de profissional para trabalhadores da
regido atuarem diretamente na obra na sua fase de instalacdo ou operacéo do
empreendimento. Sugerindo incluir condicionante: apresentar proposta de
programa de capacitacao de mao de obra para atuacdo na expansédo do
empreendimento, contemplando os objetivos do programa, metodologia, prazo e
avaliacdo dos resultados do programas. Prazo: até 90 dias ap0s a concessao
da LP’. NOs concordamos totalmente com a proposta. Em toda discussédo com a
equipe técnica da empresa, mesmo internamente com 0S técnicos que nos
acompanharam, sempre existe aquela limitagcdo de qual limite maximo que vocé
captar de mao de obra na propria regido. Alguns trabalhos exigem nao so
formacéo educacional formal mais elevada, mas também uma formacéao técnica,
nao necessariamente superior, para o0 exercicio de determinadas atividades.
Entdo a sugestdo é extremamente relevante. Muitas vezes nos discutimos, o
proprio Senai e outras instituicdes, o préprio Cefet, com curso técnicos. Os
cursos técnicos estdo sendo difundidos, inclusive no interior, para essa
formacdo do ponto de vista regional para que esse beneficio, esse ganho na
regido figue na propria regido. Entdo a proposta de incluir a condicionante de
‘executar programa de capacitacdo ap0s a aprovacdo da proposta pelo 6rgéao
ambiental. Prazo: ap0s aprovacgao pelo 6rgdo ambiental e durante a vigéncia da
licenca’. Incluindo essa condicionante. NOs tinhamos feito esclarecimentos aqui.
‘Mesmo considerando o programa apresentado, a equipe técnica esta de acordo
com as consideracOes da conselheira e sugere a incluséo da condicionante nos
termos abaixo. ‘Incluir, no programa de capacitacdo de méao de obra, acdes
especificas, com cronograma, objetivando a qualificacdo de profissionais para
atuar diretamente na expansdo do empreendimento. Prazo: 90 dias apds a
concessao da LP’. E logicamente dentro da abrangéncia regional que a
conselheira mencionou. Se nés bem entendemos, inclusive ampliando um
pouco o escopo da formacdo para uma regido mais ampla. ‘As atas das
audiéncias publicas nédo foram localizadas no PA’. O Rodrigo Ribas ja
esclareceu essa auséncia, e vai ser corrigida, do ponto de vista formal. Em
relacdo aos meios digitais, a Suppri tem como procedimento copiar 0S arquivos
digitais apresentados pelos empreendedores. Eu particularmente prefiro ler toda
a documentacdo em meio digital e, logicamente, consultando o processo em
todos os seus tramites para verificar a presenca ou auséncia de determinados
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documentos. Entéo, na questdo dos videos da audiéncia, o meu relato foi feito.
Eu assisti as duas audiéncias, tanto em S&o Goncalo quanto em Bardo de
Cocais. Entdo o relato condiz. Logico que estard a disposicdo, cOmo 0 NOSSO
superintendente afirmou, para que todos possam providenciar ndo somente a
transcricAo como também o acesso ao proprio video das audiéncias. ‘Alterar a
referéncia da deliberacdo da condicionante 8 para DN 214’. Erro de digitacao,
pelo qual pedimos desculpas.” Leilane Cristina Gongalves Sobrinho, analista
ambienta/SEMAD: “Eu quero propor alteracdo de duas condicionantes em
relacdo a espeleologia. A primeira é alterar a condicionante 11, que fala
‘apresentar proposta de monitoramento de quirépteros para as cavidades, com
objetivo de inventariar as espécies que ocorrem na area e identificar o uso do
espaco pelos quirdpteros’. A nossa proposta seria ‘apresentar proposta de
monitoramento de quirdpteros com énfase na espécie Glyphonycteris silvestres
com o objetivo de identificar o uso do espaco pelos quiropteros e dos abrigos
essenciais para a espécie ameacada’. Francisco Couto, da Prefeitura de Séo
Goncalo: “O municipio de Sdo Gongalo vem manifestar seu posicionamento em
relacdo ao empreendimento. Nés acreditamos que € um empreendimento que
traz grandes vantagens para a regido. O desenvolvimento do municipio de S&o
Goncalo s6 ocorreu a partir da implantacdo da Mina de Brucutu, em 2007, e a
cidade passou por uma transformacéo. NOs temos hoje, por exemplo, escolas
de tempo integral que séo referéncias nacionais. NOs estamos falando de uma
cidade de 10 mil habitantes. Temos um centro cultural que é referéncia regional.
A cidade cresceu, desenvolveu, aumentou a qualidade de vida da populacao, e
€ iSso que vimos aqui relatar. Como secretario de Meio Ambiente também, nds
temos o convivio e temos que analisar também a questdo das pessoas. E ai a
gualidade de vida no municipio aumentou vertiginosamente. Tecnicamente, da
parte ambiental, o municipio referenda as coloca¢des dos técnicos. Em relacao
aos técnicos da Supram Leste, com quem temos mais contato em outros
processos, sdo mais proximos, nesse sentido. NGs vimos aqui referendar a alta
capacidade que eles tém e a seriedade com que eles conduzem 0S processos.
O 6rgéo é sério, e nos confiamos nele. Eu queria deixar isso bem claro. Em um
primeiro momento esse empreendimento inicia em Sao Gongalo e caminha
sentido Barédo de Cocais. O municipio de Sdo Gongalo, ao longo do tempo, em
termos de arrecadacdo, em termos de receita, perde um pouco de receita,
porque essa ampliacdo faz com que a mina caminhe sentido Bardo de Cocais.
Mas, em contrapartida, o ganho para a regido, por ter outro municipio que tem a
possibilidade de ser ancora para o desenvolvimento da regido, é imenso. Entao
nos temos até um bom relacionamento entre Sdo Gongalo e Barédo de Cocais e
acreditamos que esses municipios conseguem articular, de forma conjunta, a
dinAmica socioecondémica da regido. O empreendimento realmente comeca a
demonstrar sua potencialidade dos impactos benéficos de ambito regional. Esse
€ o0 recado que gostariamos de dar. O empreendedor, sempre quando nés
temos alguma duvida sobre cumprimento de condicionantes, sobre qualquer
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passo em relacdo a atividade, tem agido com transparéncia com 0 municipio,
passa as informacdes para nds. Além de secretario de Meio Ambiente e,
automaticamente, membro do Codema do municipio, eu fago parte também do
Comité da Bacia Hidrografica do Rio Piracicaba. Pelo Comité, inclusive, quando
teve alguns processos na parte de outorga, em que ficamos em duavida, a
empresa abriu as portas e nos recebeu, nés, conselheiros, mostrando realmente
a realidade sem maquiagem, com transparéncia e ética. Entdo nés acreditamos
na viabilidade do empreendimento e tentamos aqui, neste momento, sensibilizar
0S senhores para que consigamos realmente nédo impactar, por exemplo, na
competitividade do Estado de Minas em termos socioecondmicos para estarmos
trabalhando.” Tulio Praes, da Vale S/A: “Senhor presidente, fazer uma
apresentacao técnica sobre o assunto. Cava atual da Mina de Brucutu. A nossa
ampliacdo continua na serra, que € o objeto desse parecer que nds estamos
discutindo. Essa agua que vemos € uma agua de chuva. Essa operacédo tem
mais de 20 anos, e n&o tem rebaixamento do NA nesse processo, ha operagao
atual, ndo existe rebaixamento do NA. Esse processo, como ja foi falado, tem
alguns pontos positivos. Ele tem uma ITM a seco, de 15 milhdes de toneladas/
ano, acrescentando a producdo que ja existe na Mina de Brucutu hoje, que vai
ser construida dentro da cava. Apds a exaustao parcial da cava, se faz a ITM
dentro da cava, ndo demandando uma area adicional para ela. Da mesma
forma, também a pilha de estéril vai ser locada — esta no licenciamento — dentro
da cava, ndo demandando uma area adicional para isso. Esse processo nao
tem rebaixamento do NA. Tal como a cava atual, ele esta sendo licenciado sem
rebaixamento do nivel d’agua para operagao da mina. E houve, durante as
discussbes com a Suppri, uma melhoria na locacdo da linha de transmissao
reduzindo de 39 para 18 hectares e eliminando a intervencdo em 11 cavidades.
O projeto a ser licenciado ja foi devidamente, amplamente discutido. Nés vamos
entrar no mapa mostrando o que esta sendo licenciado. Esta sendo licenciada a
parte em vermelho. Essa parte roxa € a cava atual. As cavas sao definidas pelo
aproveitamento econdmico da jazida, ndo séo definidas pelo DNPM, pelo
processo DNPM. Portanto, nés temos, sim, a cava atual em determinados
DNPMs e vamos ter a expansdao nos mesmos DNPMs e em outros DNPMs.
Portanto, o niumero de DNPM e existirem DNPMs que estdo na cava atual e
também na cava futura, isso ndo é nada de excepcional. Temos o quadro de
vegetacdo, as interferéncias nas vegetacOes. E entramos nas compensacoes.
Ainda ndo discutimos compensacfes, mas elas sdo muito importantes.
Compensacao Mata Atlantica. NOs estamos preservando 374 hectares criando a
RPPN Cambotas e a Gandarela, areas de suma importancia para a preservacao
ambiental. Ainda na Mata Atlantica, no artigo 32, estamos recuperando 862
hectares em 11 propriedades. ApOs a recuperacdo dessas areas, elas serao
bloqueadas para qualquer uso futuro também. S&o areas preservadas. Entao
nos estamos com mais aproximadamente 1.500 hectares de areas preservadas.
Temos aqui no Conama a APP, mais 23 hectares de recuperacdo de APPs
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degradadas. Snuc: R$ 1.650.000 relativos ao Snuc, pago para esse processo. E
florestal e mineraria, que a Lei de Compensacao para a mineracdo no Estado
de Minas Gerais: R$ 38 milhdes para investimento direto em unidades de
conservacao do Estado. Fartamente foi falado aqui o estagio precario em que
se encontram. Esse processo aplica R$ 38 milhdes diretamente nessas
unidades. Cavidade, espeleologia. NGs temos a interferéncia de 21 cavidades.
Temos a intervencao em 21 cavidades na ADA, das quais temos 14 cavidades
de alta relevancia, que vao ser compensadas, e eu vou mostrar aonde. Essas
cavidades ja tém estudos de relevancia, elas ja estdo mapeadas: alta, maxima e
média relevancias. A Suppri ja analisou essas relevancias, ja viu o documento
da compensacéo, ou seja, onde essas cavidades vao ser compensadas. Elas
vao ser compensadas na Fazenda Trindade, que é uma unidade do lado de
Bardo de Cocais. Tem 28 cavidades preservadas como testemunho nesse
processo, nessa unidade, e essa Fazenda Trindade tem mais cavidades, que
vao ser compensadas. NOs teriamos 28 cavidades preservadas nesse processo
mais o dobro disso para ser preservado em outros processos. Além do que essa
Fazenda Trindade, de 918 hectares, também sera objeto de preservacdo, no
futuro. Em suma, os ganhos ambientais s&o grandes, e € um processo de lavra,
como existem tantos outros. Aqui temos o FCE e o FOB listando os 22 DNPMs.
Tivemos um posterior, um segundo FOB, porque aquele venceu, e o atendente
do momento, o atendente que estava |4 de prontiddo, fez a colocacdo dos
DNPMs s0 para os codigos das atividades. Entdo no segundo FOB houve um
erro administrativo, mas o FCE que subsidiou o segundo FOB contém os 22
DNPMs também. Eu estaria mostrando os DNPMs, na cava, enfim, o ponto que
ja existe de monitoramento de nivel de ruido no distrito de Bar&o, o historico do
monitoramento desse ponto para niveis de ruido, ou seja, isso ja esta abordado.
E vamos entrar nos impactos econdmicos da nao realizacdo dessa ampliacéao e
vamos entrar aqui na sugestao da conselheira Paula de abordar a nossa visédo
das condicionantes do Cefet. A primeira é aquela da linha de transmisséo, onde
poderia haver a possivel eletrocussdo ou trombada das aves com a linha e com
as torres. Enfim, essas linhas ja existem, sdo da Cemig e da AngloGold Ashanti.
N&o ha evidéncia desse fenémeno, desse impacto. E um impacto teoérico. Ao
consultar a fonte bibliografica citada pela propria conselheira, vimos que na
teoria € um impacto direto, local e irreversivel, ndo passivel de medidas de
controle. Ou seja, ndo € real, é tedrico, e ndo tem o que se fazer para evitar que
um passaro trombe numa linha, até porque eles ndo trombam. Pois bem, o
segundo ponto séo as cavidades. Ok, essa condicionante esta ok, iSso vai ser
feito até porque € uma exigéncia legal, ndo tem como sair disso. Terceiro ponto,
compensacao espeleologica na area de influéncia direta. As compensacoes,
como eu ja mostrei, serdo feitas na Fazenda Trindade. E exigéncia legal,
também n&o tem problema ficar como condicionante, porque vai ser atendida. E
a propria legislacdo preconiza que sejam discutidas as compensacdes na fase
de LI. Portanto, ndo foram discutidas agora as compensacdes espeleoldgicas,
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por esse motivo. Nivel de vibracbes. Como eu disse, ja tem um ponto no distrito
de Cocais aqui e estd sendo monitorado, portanto, ndo precisaria dessa
condicionante. As proximas condicionantes. Recursos hidricos. Qualitativos e
guantitativos, quanto aos monitoramentos. A empresa concorda em fazé-los.
Mas, como o avango da lavra se dard ao longo de anos, nos fariamos os
monitoramentos quantitativos, imediatamente, e os qualitativos, a medida em
que a lavra fosse avancando e entrando naquele entorno da mina. Entao seria
essa alteracdo. NOs concordamos com a condicionante, com a proposta de
fazer, imediatamente, como esta aqui definido: os quantitativos, deixando os
qualitativos para o avanco da mina. Estudo hidrogeoldgico. N6s concordamos
em fazer estudo hidrogeoldgico. E necessario. Nesse processo ndo estamos
licenciando qualquer interferéncia no nivel d'agua subterrédnea. Portanto,
concordamos em fazer, ou propomos gue seja feito esse estudo hidrogeoldgico
no momento em que se for definir uma atividade em que haja interferéncia no
nivel d’agua subterrdnea. O estudo hidrogeologico é um mapeamento, um
modelamento do nivel d’agua subterrdaneo. Entdo a nossa proposta € que isso
fosse feito antes que se decida, em um outro licenciamento, o rebaixamento do
nivel d’agua, porque nesse processo ndo estamos rebaixando o nivel d’agua. O
programa de capacitacdo de mao de obra: a elaboracdo do programa e sua
execucdo estariam abordadas em situacdes que ja existem. Existe o Trainee
Operacional na mina, e o programa Jovem Aprendiz. SAo0 programas que
existem hoje, que pegam pessoas da regido, de Sdo Goncgalo do Rio Abaixo, de
Bardo de Cocais, de Cocais, treinam essas pessoas para operar na mina.
Quando tem uma operacdo naquela mina, utiliza-se essas pessoas que ja sao
treinadas. Entdo esses programas existem, e nha nossa opinido isso aqui ja esta
abordado nesses dois programas existentes. E por fim aquela correcdo do
namero da DN, que ja esta prevista. Senhores conselheiros, € isso que eu tenho
a apresentar, e estou disposto a explicar ou responder a quaisquer perguntas.”
Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “A questdo da linha de transmisséo é
um impacto irreversivel, entdo, ja teria que se saber se o futuro tracado esta na
rota de aves, e ndés ndo sabemos isso agora. Esse € o0 meu ponto. No
diagnostico ndo tem nada a respeito de um estudo se ha ou néo rota de aves no
caminho desse tracado novo da linha de transmissdo. Esse € o meu ponto,
porque, se realmente houve, € um impacto irreversivel, as aves vao morrer
mesmo. Entdo tinha que saber isso antes. E a outra questdo € do estudo
hidrogeoldgico. Nao foi mencionado em lugar algum do EIA que n&o tem
impacto no NA das aguas subterrdneas. Muito pelo contrario. Fala na pagina 72
do Parecer Unico que ha interferéncia na disponibilidade hidrica das aguas na
area de influéncia do projeto. Se for mencionado como impacto significativo, o
estudo hidrogeoldgico € necessario. Eu estou baseando nas questdes que
foram apresentadas no Estudo de Impacto Ambiental e no Parecer Unico.” Tulio
Praes, da Vale S/A: “Na questdo das aves, n0s vamos fazer o estudo. Embora
nao seja um fato real, como eu constatei, ndo existe essa mortandade de aves,
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mas nds vamos fazer os estudos. Quanto ao monitoramento hidrogeoldgico, é
uma proposta que seja feito no futuro, porque a cava atual jA& ndo tem
rebaixamento de nivel d’agua nos 20 anos de operacao. Agora, se vir a ser uma
exigéncia de se fazer o estudo hidrogeoldgico neste momento, é um estudo que
demanda pelo menos dois anos para se criar um modelamento. Nao se faz em
seis meses e nao se faz em um ano. Um estudo hidrogeolégico bem-feito se faz
em dois anos, porgue o resultado dele € um modelamento do comportamento
do aquifero subterraneo. A proposta da Vale ndo € nao fazer, é fazer, ou em
dois anos ou quando for interferir no aquifero.” Décio Dentista, prefeito de Bardo
de Cocais: “Assumimos 0 municipio neste ano e, infelizmente, com o maior
quadro de desemprego e queda de arrecadacdo da sua historia. Sabemos
também que, infelizmente, isso ndo é um privilégio de Bardo de Cocais, mas
felizmente temos cartas na manga. Realmente, aqui ndo € o lugar e talvez nem
seja a hora de apresentar todos 0S nossos problemas, nossos numeros
negativos, pois ficariamos aqui por horas. Mas, com certeza, a solucéo de todos
0S nossos problemas, dessa, sim, da para falar aqui, pois passa tambem por
esta casa. Estou aqui falando em nome de 32 mil pessoas, donos de
supermercado, lojistas, donos de saldo de beleza, donos de hotéis, postos de
combustivel, concessionarias, enfim, mas, principalmente, estou aqui falando
talvez do mais importante, que € o pai de familia desempregado. Minha mée
tem 78 anos e ela, na sua sabedoria, sempre diz que o0 maior palavrdo da lingua
portuguesa, sem duvida, talvez seja a palavra desemprego, pois ela traz
consigo também a perda da dignidade e muitas vezes a perda da esperanca e
da alegria de todas as familias. NOs que somos pais e mées de familia sabemos
muito bem a dificuldade que seria ou a dificuldade que é cuidar de nossos filhos
com a situacéo de desemprego. E no desemprego que muitas das vezes iniciam
todos os problemas sociais. Por isso, para ser breve, peco a todos o0s
conselheiros, em nome de todo o municipio, que nos ajudem a viabilizar esse
empreendimento. S para terminar, eu ndo falo como prefeito e, sim, como um
morador de Bardo de Cocais: esse empreendimento, eu nasci e fui criado ao
lado dele. Eu tenho certeza que, se déssemos esse terreno a qualquer um de
vocés, qualquer um gque esta aqui, e se falassemos que nédo poderia exercer
atividade mineral la, ninguém queria. Porque realmente € um terreno que
conhecemos, estamos |4 do lado. Mas o0 mais importante € que a area de
compensacao ambiental que nds estamos protocolando, que € a Cambota, 13,
sim, € um paraiso, € um manancial de agua do nosso municipio. Entdo eu acho
gue esse empreendimento viabiliza tudo, é bom para todo mundo.” Leonei Pires,
presidente da Camara Municipal de Bardo de Cocais: “Eu sou presidente da
Camara de Bardo de Cocais, presidente do Partido Verde de Barédo de Cocais.
Eu venho falar aqui em nome de 4.000 desempregados. NOs estamos com um
hospital a mercé de fechar, se ndo abrirmos essa licenga ambiental. A nossa
arrecadacéao caiu 30%, nds estamos em situacao desesperadora. NOs fechamos
0 NOSSO restaurante popular, estamos com o risco de cocaenses entrarem em
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extincdo, de cocaenses passando fome. NOs temos obras que ndo conseguimos
acabar, nos temos graves problemas sociais e sabemos que Bardo de Cocais é
uma das maiores jazidas minerais. La € minerado desde 29 de agosto de 1703.
E a Unica e principal atividade do municipio. E hoje n&o se tira nem um gréo de
minério em Bardo de Cocais. NOs estamos com todas as nossas minas
paradas. Esse processo é de 2014, e infelizmente ndo ficamos entendendo
muito dessas questdes de peticao de documentos, pedidos de vista, mas a
populacdo esta sendo muito afetada. A populacdo esta I4 hoje rezando, esta
desesperada pela situacao de hoje. Eu convidaria até os senhores conselheiros
para conhecer a area, conhecer a cidade, conversar com a populacdo, ver como
a populacao esta sendo afetada. Um hospital daquele ser fechado vai ser um
drama. Se essa mina ndo abrir até fevereiro, vamos ter que fechar o hospital,
sim, e pessoas vao morrer, ndo sO passaros. Nao sabemos, mas pessoas
podem morrer porque ndés nao vamos ter como dar socorro. NOs hoje temos
dificuldade até de transportar doentes, porque nao temos recurso. Uma queda
de 30% na arrecadacdo € muita. Bardo nao tem terras agricultaveis. NOs temos
umas seis demandas de mina para abrir. N6és ndo temos outra saida a curto
prazo. O turismo € muito dificil, uma area muito grande. Entdo nés somos 100%
dependentes dessas minas. Entédo as vezes ficamos angustiados por um pedido
de vista, procedimentos que entendemos protelatérios. Eu pediria a essas
pessoas para ir la e conhecer a nossa realidade. A realidade do povo que esta
sofrendo, que esta clamando por essas minas. Nao sdo so0 32 mil pessoas, a
regido também demanda, porque nds prestamos servicos para as cidades, igual
Bom Jesus do Amparo, que precisam do nosso hospital, que precisam das
nossas escolas. Entdo € uma demanda de muito sofrimento. Eu acho que nés
falamos com a autoridade de quem vive. Eu conheco essa mina, eu ja andei
nessa regiao, eu fui a essa area que vai ser ampliada, ja andei por la fazendo
caminhada. A gente que € presidente do Partido Verde, um partido que tem
responsabilidade ambiental, e nés apanhamos muito na campanha eleitoral por
ser do Partido Verde. No entanto, nds estamos aqui pedindo por essa liberacéo
da Cava da Divisa, que é fundamental para a sobrevivéncia do municipio. Se
ndo nos vamos ter que fechar portas, se ndo nd0s vamos deixar pessoas
morrerem na fila do hospital, se ndo nés ndo vamos ter condicdo de manter
nossas escolas, manter a merenda das nossas criangas, n0s vamos ter muitos
problemas. Entdo eu pediria. A analise € ambiental, é técnica, mas assim
também as vezes uma ida ao lugar pode mostrar que € uma area que nao tem
outra funcdo a ndo ser minerar. E pura pedra. Desde que ali funcionou,
funcionou como fazenda de mineracéo, que era a propria fazenda do bardo de
Cocais. Entdo eu convido as pessoas, as vezes, os conselheiros que tiverem
alguma duvida, para ir 14 e conhecer a area e também conhecer a cidade. Muito
obrigado a atencéo de todos, e o convite fica aberto.” Rogério Vidal, secretario
de Meio Ambiente de Bardo de Cocais: “Senhor presidente, senhores
conselheiros, eu sou biélogo de formacéo, conheco Bardo de Cocais ha mais de
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30 anos, e ndo sou eu quem vai dizer da natureza de mineracdo do nosso
Estado e da nossa cidade. O que me move aqui hoje é tentar passar uma ideia
de preservacédo. Eu prefiro poucas areas devidamente protegidas e isoladas, por
técnicos, empresas, Estado, toda a organizacdo do que impedir grandes areas
que poderiam ter uma exploracdo econdmica. E lembrando, sem dinheiro, nés
também nado teremos como preservar. O advento dessa ampliacdo resgata um
pouco da dignidade financeira para 0 municipio, mas possibilita a quem esta na
gestdo ambiental mais uma parceria, mais um advento de recursos em prol do
proprio meio ambiente.” Wilson Starling Junior: “Eu fiz questdo de me inscrever
nesses dois itens da pauta, exatamente porque sou membro da Unidade
Regional Colegiada do Leste de Minas e também participei das duas audiéncias
publicas da Cava da Divisa. E ndo poderia deixar de assumir esta tribuna,
senhor coordenador e demais membros desta Camara Técnica, para apresentar
minha solidariedade aos funcionarios técnicos da Supram e da Suppri também.
E uma coisa que me chamou muito a atencao que eu ndo poderia sair daqui
engasgado sem poder falar. E regimental, é legal o pedido de vista. Mas o que
eu vi aqui me assustou. A pauta hoje, toda ela é retorno de vista, e 0 que néo é
retorno foi pedido vista. Nao esta faltando compromisso dos ilustres
conselheiros de, no prazo legal... O técnico tem que preparar 0 parecer e
disponibilizar dez dias antes. Ninguém olha nada, e chega aqui no dia e pede
vista. H4 um atraso para o empreendedor, hd um atraso na vida social daquelas
comunidades, da mesma forma que ha um risco até de perda de emprego para
outros que estao trabalhando. Nao discuto a legalidade do pedido de vista, mas
qguero aqui deixar o meu apelo aos senhores conselheiros, de forma muito
especial para a conselheira Maria Teresa, com quem nds ja tivemos varios
embates, mas sempre respeitosos. E no sentido de que aproveitem esses sete
dias, porque 0s nossos técnicos vém para ca preparados para tirar davidas dos
conselheiros, e saem frustrados porgque néao tiveram oportunidade de manifestar
aquilo que estudaram. E da mesma forma o préprio empreendedor retorna
sabendo que agora aqui entdo € praxe. Conseguiu pautar, pautou. Ja pode
saber que sO vai votar na outra, porgue vai ter pedido de vista. Entdo eu faco
um apelo a todos nesse sentido de agilizar. N6s ja sabemos da dificuldade que
0s técnicos estdo tendo para oferecer os seus pareceres. Gracas a Deus, a
cada dia que passa, 0S nN0SsOSs tecnicos estdo mais capacitados, e seus
pareceres sao mais aprofundados. Eu vim aqui hoje e fiquei frustrado. A turma
do Leste de Minas saiu de |4 preparada para discutir e tirar duvidas, e chega
aqui, vista, tem que voltar todo mundo para Valadares. Enquanto isso, poderiam
estar la as vezes adiantando outros processos. Entdo ficam aqui a minha
colocacdo e o apoio também a Cava da Divisa, porque eu resido em Sao
Goncalo. Hoje aqui presentes o prefeito e o secretario vém trazer o apoio a esse
projeto. Fica aqui o meu apelo, especialmente a Maria Teresa e a todos, para
gque nos possamos ter uma dinamica melhor no andamento, apesar de
reconhecer que é direito.” Rodrigo Amaral, da Vale S/A: “Senhor presidente,

82 CMI-28/7/2017
GS/ISEMAD



1456
1457
1458
1459
1460
1461
1462
1463
1464
1465
1466
1467
1468
1469
1470
1471
1472
1473
1474
1475
1476
1477
1478
1479
1480
1481
1482
1483
1484
1485
1486
1487
1488
1489
1490
1491
1492
1493
1494
1495
1496
1497
1498

35

bom dia. Senhores e senhoras conselheiros. Eu sou gerente de Licenciamento
Ambiental da Vale e sou membro do COPAM, da URC Rio das Velhas. Depois
de ler atentamente o parecer de vista do Fonasc, eu queria fazer algumas
consideracdes. Logo na introducdo, as questdes técnicas e 0s equivocos
técnicos eu acho que foram bem esclarecidos pelo superintendente Rodrigo
Ribas. Esse fato é perfeitamente normal na Camara Técnica e faz parte do
modelo democrético. A gente tem dlvida e esclarece as dividas. E assim que o
COPAM funciona. Entretanto, senhoras e senhores, escrever que o Parecer
Unico da Suppri é esdriixulo, na minha modesta opinido, € demais. Esdrixulo é
um adjetivo que significa ‘causa espanto ou riso, esquisito, estranho,
extravagante e excéntrico’. Me desculpe, o parecer técnico, elaborado com base
nos estudos ambientais, que s&o de responsabilidade do empreendedor, com
base em quatro vistorias, duas audiéncias publicas, ele ndo tem nada de
esdruxulo. Continuo a analise do parecer de vista. Eu ndo vou nem discutir as
graves acusacOes feitas de irregularidades e ilegalidades. Esse topico foi
respondido pelo presidente e sera diligenciado pela SEMAD. No item 7 do
parecer, que se chama ‘responsabilidades’, fiqguei também bastante preocupado
com a tentativa explicita de intimidacdo aos técnicos da Suppri, inclusive
registrando o nome e o numero de matricula dos dez servidores do parecer.
Estdo os dez nomes registrados, senhor presidente, no parecer. Os técnicos da
Suppri sdo técnicos competentes, experientes, estdo, sobretudo, no pleno
exercicio publico da sua fungcao publica, e na minha opinido eles ndo podem ser
intimidados por um conselheiro do COPAM. Isso ndo € papel nosso como
conselheiro, intimidar os técnicos da Supram ou da SEMAD. Se néo fosse
suficiente, na conclusdo, no ultimo paragrafo, no item 8, do referido parecer,
existe uma manifestacdo prematura de oficiar o Ministério Publico — pasmem,
senhores conselheiros — uma dendncia criminal. E a primeira vez, como
conselheiro do COPAM, que eu presencio tal situacdo. Para finalizar a minha
fala, me fez lembrar a década de 80. Eu era estudante universitario, participei
dos movimentos estudantis, que buscavam a redemocratizacdo do pais. A
época eu tinha uma camisa que tinha uma frase que eu gostava muito, de um
poema. Eu ndo me lembro integralmente, mas vou falar aqui. ‘Na primeira noite,
eles roubam a flor, e ndo dizemos nada. Na segunda noite, eles pisam nas
flores e matam o nosso cao. Na terceira noite, o mais fragil deles rouba-nos a
luz, conhecendo nosso medo, arranca-nos a voz, e nao podemos falar mais
nada’.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Eu queria aproveitar esta
oportunidade aqui. Primeiro, em relacdo ao parecer do Fonasc, sobre o FOB
estad bem claro aqui. ‘Nesse sentido, ndo ha impedimento legal ou prejuizo na
analise do presente processo’. Entdo nos estamos transcorrendo com a analise
dele independentemente de qualquer outro questionamento. No final, ‘sobre
responsabilidades’, e aqui representando o Conselho de Engenharia, a
Resolucdo Conama 237, no seu artigo 11, € bem clara. ‘Os estudos necessarios
ao processo de licenciamento deverdo ser realizados por profissionais
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legalmente habilitados as expensas do empreendedor’. E aqui, como
representante do Conselho de Engenharia, ndo s6 a vaga que eu ocupo aqui é
dos profissionais liberais cujas atividades tém ligacdo com o meio ambiente,
entdo aqui eu ndo represento somente o Conselho de Engenharia, eu estou
representando todas as entidades que também tém esse tipo de atividade.
Entdo a minha responsabilidade é ainda maior, por iSso eu insisto naquele
ponto que 0 NOSSO voto aqui € institucional e ndo individual, sem absolutamente
qguerer comentar ou criticar voto de quem quer que seja. SO para deixar bem
claro isso aqui. E nesse aspecto da responsabilidade do profissional legalmente
habilitado, ai a importancia dos empreendedores, ndo s6 com as suas proprias
empresas, também com seus respectivos contratados. Isso nds fazemos na
analise do FOB, quando nés vemos a empresa consultora que esta fazendo,
qual & o responsavel técnico, se ele tem Anotacdo de Responsabilidade
Técnica. Porque a responsabilidade do Conselho, socialmente, é de assegurar
a sociedade que aqueles profissionais que estdo assinando os documentos sao
profissionais que estdo inscritos em um conselho oficial. A lei resguarda essa
possibilidade e assegura ao profissional a possibilidade. E nas Anotagdes de
Responsabilidade Técnica tem os cbédigos que atribuem a cada profissional a
atividade que ele esta desempenhando. Entdo é uma boa oportunidade que
estamos tendo aqui de esclarecer isso. Primeiro, quando nés vamos ao campo
para fiscalizar, a primeira coisa que fazemos é verificar se o0 empreendedor esta
assegurando que 0s seus terceiros, seus contratados, tém as atribuicbes
devidas e tal. Depois, obviamente, se o contratante faz isso, ele se obriga
também a ter a sua responsabilidade. Ai eu parabenizo os empreendedores que
estdo aqui por essa oportunidade que nos estdo dando ao, espontaneamente,
se apresentarem para poder apresentar 0s seus projetos, discutir conosco e
submeterem-se, no caso, aos questionamentos que nés fazemos. Entéo isso
garante para nés aqui uma oportunidade de aproveitar 0 nosso tempo ja indo
para as discussdes propriamente ditas, o0 que nos da muito mais garantia de
elaborarmos o0 nosso voto aqui. Em relagcdo a manifestacdo da Adriana, mais
uma vez, Adriana, ratifico os parabéns a vocé pela contribuicdo. Continue
assim, faz parte dos nossos trabalhos aqui poder fazer isso, porque estamos
aqui exercendo uma funcdo honorifica em uma atividade publica, porém com
compromisso de cobrar isso, ndo necessariamente, e ai ndo € cooptacao.
Conselheira Maria Teresa, eu gostaria de deixar claro aqui o seguinte. Quando
nos nos reunimos com os empreendedores, no meu modo de ver, ndo é
cooptacdo. Nao que tenha sido comentado dessa forma, mas que nao seja
entendido como cooptacdo e, sim, como oportunidade de exercer plenamente o
trabalho que nos estamos fazendo aqui. Entdo nds temos a oportunidade.
Infelizmente, n6s ndo temos tido a presenca da senhora nas reunides que séo
feitas la. Seria uma oportunidade, sim, de esclarecer grande parte das davidas
gue sdo colocadas nos pareceres do Fonasc, seja assinado pela senhora ou
guem mais possa aparecer. Enfim, sdo oportunidades que temos de esclarecer
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diretamente com o técnico, de maneira que aqui chegando possamos ter a
oportunidade, como estou referindo aqui, de exercer tranquilamente 0s N0ssos
votos, porque todas as duvidas que tinhamos foram esclarecidas. E ainda
temos a oportunidade aqui de ter o apoio da equipe técnica, como agora a
equipe do Rodrigo estd aqui nos prestando esse tipo de servico. Era
basicamente isso. Entdo, Adriana, no seu parecer, quando vocé fala, por
exemplo, aspectos que vocé anotou aqui, interessantes, nos fizemos na reuniao
passada, agora, se nao estou enganado, a Montreal, que veio aqui trazer. NGs
tivemos questionamentos em relacdo a vibragdes, e ai eu tive a oportunidade de
mencionar, até porque trabalhei muitos anos com explosivos. E esses aspectos
sdo perfeitamente, tecnicamente, controlaveis. Certamente, ndo deve ser do
seu conhecimento ou vocé nao tem a obrigacdo de conhecer isso, mas eu,
como engenheiro de minas, conheco isso, trabalhei com isso e me
responsabilizei, muitas vezes, por laudos a respeito disso. Entdo eu nao vejo
maior dificuldade. Nao vamos entrar em detalhes aqui, porque o tempo néao
permite, mas estou a disposicao se houver necessidade de poder contribuir com
isso.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Considerando que na
realidade, entdo, a Suppri, a equipe fez uma manifestacéo, inclusive por escrito,
contrapondo, eu gostaria de ter essa via assinada. Assim como nds, com 0
relatério do Fonasc, a gente assina, para ter esse documento. Eu queria
salientar aqui que, em relacao aos pedidos de vista, se houver uma forma de a
CMI ja informar nas pautas que é realmente uma praxe legitima do Fonasc. NOs
consideramos que deliberar a partir de um Parecer Unico, sem acesso com
tempo ao processo, aos documentos, sem poder associar iSso com 0 acervo
nosso ou de aliados a causa, isso ndo tem a ver com a forma como o Fonasc
lida com licenciamentos. NOs estamos aqui em uma Camara de Atividades
Minerarias, que delibera sobre empreendimentos 5 e 6, que sado de grande
impacto. A atividade de mineracdo ndo € uma atividade econdémica como a
atividade, por exemplo, do comércio, abertura de lojas ou outros tipos de
empresa. Entdo o Fonasc, sim, tem essa praxe, trata essa praxe como legitima,
porque, sim, é possivel. Nenhum pedido de vista do Fonasc se transformou sé
em alguma forma de protelar a decisdo. Entdo todos os pareceres de vista, sO
olhar todas as reunifes, desde a primeira reunidao desta Camara de Atividades
Minerarias. Entdo, se houver uma forma ja de informar. Porque, quando vem na
pauta os empreendimentos, ndo vem e-mail dos empreendimentos. Entdo o
Fonasc esta requerendo que, quando enviarem a pauta, mandarem algum tipo
de e-mail ou de contato dos empreendimentos em pauta, porque ai o Fonasc
comunica que vai pedir vista, para evitar tanto o deslocamento das equipes
quanto o deslocamento das pessoas do empreendimento, se for o caso. Em
relacdo ao assunto em si, nés mantemos a nossa posicdo de que deveria ter
sido retirado de pauta. Continuamos entendendo que h& indicios de
informacdes omitidas e manipulacdo de documentos. E eu quero mostrar dois
exemplos, sO para ndo dizerem que o Fonasc chegou aqui, através da minha
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pessoa, trazendo elementos meramente para ameacar servidores. Eu vou dar
dois exemplos aqui, que 0 Fonasc nao encontrou no processo uma justificativa.
Por isso que nds pedimos auditoria. Um exemplo, a pagina 4 deste processo de
licenciamento. O FOB é o Formulario de Orientacdo Basica, quando se comeca
um licenciamento. A maioria dos processos, ao longo desses anos de militancia,
gue eu consultei comeca, geralmente, com FOB e vai na sequéncia. Reparem a
parte de cima. Ali esta dizendo o empreendimento, tem o niumero do processo.
E embaixo, em todos os FOBs, tipo de regularizacdo: Licenca Prévia. Esse é 0
formato. Eu ja vi muitos FOBs em 15 anos de luta como ambientalista. E vém a
atividade, o que €, o DNPM, 5441. Depois vem o outro, depois vem a UTM, 831.
Pagina 2 desse FOB. A péagina 2 desse documento desse processo. Continua
terminando com aquele que comecou: 837. E depois as linhas de transmisséao.
Esse FOB é de 17 de junho de 2013. Esse FOB € o que comeca O
empreendimento, e l& ndo menciona aqueles vinte e tais DNPMs. Daqueles
vinte e tais se mencionam quatro. Passa para o FOB que esta na pagina 12. A
pagina 1 desse FOB. Reparem la no inicio. Esse € um FOB retificador, retificou
alguma coisa. Aparecem os DNPMs todos, que estao aqui em deliberacéo hoje,
gue néo foram retirados de pauta para fazer uma auditoria. Aparecem ali, um
lugar que nédo é o lugar, porque, inclusive, o formato sempre é. E ndo é uma
guestdo de mero lugar, € uma questdo de se averiguar isso. Continuando,
embaixo, continuam os mesmos... E 0 mais incrivel, reparem a data. O FOB
retificador de um FOB de 2013, reparem a data: o FOB retificador € de julho de
2012. Quer dizer, quando nds analisamos esse processo, esse € um exemplo. E
tem o segundo. Eu vou encerrar a questdo. Eu quero que esta Camara saiba
que o Fonasc trouxe aqui informacao de que esse processo tinha que passar
por uma auditoria para se verificar essas inconsisténcias, tanto nos documentos
gue estdo no processo fisico, que tem um hiato enorme, enquanto que no
processo no Siam houve, sim, movimentacdo. Ndo é verdade que nao houve
movimentacao entre a audiéncia publica de agosto e ser pautado na CMI. Esta
la a relacdo dentro do proprio Siam. Como o FOB retificador € um ano antes do
FOB que comeca esse processo de licenciamento? Outro exemplo, do Rima,
gue tem a ver com 0 mérito, mas que vai constando aqui como anotacfes para
a reunido da CMI. Se olharem na pasta 2, o Rima que foi levado a consulta
publica de agosto, que, segundo o empreendedor, se refere a esse
licenciamento de 21 DNPMs, na pagina 16 — os técnicos podem conferir — do
Rima, que esta na pasta 2, diz: ‘A Expansdo Oeste — tem a ver com a Cava da
Divisa — implicara na supressao de vegetacdo de uma area total de 521,1298
hectares”. No Parecer Unico informa — e o empreendedor confirmou agora na
sua apresentacdo, da Vale, que, para o empreendimento estd prevista a
intervencao de 841 hectares, divididos pelas tabelas, o que significa 41,49% de
aumento na area de intervencdo na vegetacdo’. Na mesma pagina 28 do
Parecer Unico, especifica as fitofisionomias da area diretamente afetada desse
empreendimento que esta aqui em analise, que significa 737 hectares. Quando
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no Rima que foi levado a audiéncia publica, em agosto, eram 500. Entdo ndés
estamos diante de um processo de licenciamento que deveria ter sido baixado,
deveria ter sido retirado de pauta, para se verificar uma auditoria, porque
existem elementos que o Fonasc trouxe, e que esses elementos sao
fundamentais para tratar da viabilidade. E somados com as colocacoes feitas
pela conselheira do Cefet, que nés também verificarmos. Como nés
entendemos que ndo ha como se tratar do mérito, porque nao esta devidamente
instruido, e vai além disso, existe a possibilidade, sim, de indicios de
manipulacdes, e ndo se sabe. Tem que se averiguar, € iSSO que esta no Nosso
parecer de vista. Eu lamento, mas ndo sdo s6é a ARTs que garantem que esta
tudo. A barragem que rompeu em Fundao tinha passado por conselho, URC,
tinha sido votada, tinha Parecer Unico, tinha atestado de estabilidade, tinha
tudo. E ndés sabemos o que aconteceu. A mesma coisa com a Herculano, que
rompeu em 2014, com a de Macacos, em 2001, com a tragédia de Mirai. Entao
o Fonasc se reserva o direito, sim, de ter um olhar diferente. E legitimo e em
prol de Minas Gerais, das pessoas e também da economia. Porque a nossa
economia esta do jeito que esta, causando tantos problemas de desemprego
para todos que estdo reféns, sim, precisamente, porque néo se trata a
economia considerando aspectos de viabilidade ambiental e social dos
empreendimentos.” Rodrigo Ribas, superintendente _de Projetos
Prioritarios/SEMAD: “Senhor presidente, para que o Conselho ndo se sinta
enganado, para que nao seja estabelecido como mentira, como tem sido
sempre dito aqui, eu gostaria que toda a transcricao fosse feita na ata. Assim
como o sindicato ja se manifestou, para que isso sirva de base para as nossas
manifestacdes judiciais, se assim entendermos. Eu queria explicar para 0s
senhores conselheiros duas coisas. Primeiro, o FOB de 2012 ¢ 0 FOB A, e 0
FOB de 2013 é o FOB B. A retificacdo que houve do FOB A para o FOB B néo
diz respeito aos DNPMs, diz respeito ao endereco. O FOB retificador trazia
alteracéo de endereco do empreendedor/empreendimento. Entdo ndo estamos
tratando de alteracdo de outras coisas. Os DNPMs s&o citados nesse campo
porque, por limitacdo do proprio sistema, ndo ha um campo em que eu possa
colocar 22 DNPMs. Eu coloco os DNPMs de referéncia e tenho que citar os
DNPMs aqui em algum lugar. Ndo ha um campo, por isso entrou aqui, por
guestdo que ja cansamos de discutir aqui, de limitacdo do Siam. O Siam é
limitado, e nds tentamos trazer todas as informacdes necessarias ao processo
aqui. Entdo quanto a isso nés estamos muito tranquilos em relacdo ao produto
da auditoria, que ja foi determinada pelo senhor secretario. Em relacdo as
informacbes da vegetacdo, hoje, por norma, ao se fazer o pedido de licenca
ambiental, instruido com EIA/Rima, é aberto um prazo para solicitacdo de
audiéncia publica. Entdo la atras, la no principio, a audiéncia publica é pedido
inicial do processo, nao é final. Na audiéncia publica, o objeto em analise dizia
541 hectares de supresséo de vegetacao nativa. Perfeito. Isso mudou? Mudou.
Tanto mudou que o Parecer Unico elaborado pela Suppri traz aqui o novo
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balanco de supressédo de vegetacdo com 737,3811 hectares de vegetacéo
nativa. Em que pese a area total de implantacdo ser 841 hectares, nem toda
essa area tera supressao de vegetacdo nativa que necessite de Autorizacdo de
Intervencdo Ambiental. Pasmem, senhores, nés ainda esperamos que iSSo
mude. Porque, como falamos la no principio, € um processo de Licenca Prévia,
€ um processo que trata da analise do projeto basico do empreendimento. Entre
0 projeto basico do empreendimento, o desenvolvimento do projeto executivo e
a Licenca de Instalacdo, que € quando se autorizard a intervencao ambiental,
nos esperamos neste e em qualquer outro empreendimento que tem essas
fases LP e LI, alteracdo do projeto executivo para sua melhor instalagao, para a
sua melhor operacgao, inclusive com a previsdo de reducdo de impacto
ambiental. E ai nds esperamos, sinceramente, que isso altera. As vezes, vai
aumentar algumas coisas, as vezes, vai diminuir alguma coisa, mas isso € s0 0
projeto executivo que vai nos permitir analisar. Nés vamos, no momento
adequado, fazer a analise da intervencdo ambiental.” Em seguida, foram feitas a
votacdo da licenca e a discussédo e votacdo das condicionantes, conforme ja
registrado no inicio da descricdo deste item de pauta. 6) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO. 6.1) Nova Aurora Marmores e Granitos
Ltda. Lavra a céu aberto com ou sem tratamento. Rochas ornamentais e de
revestimento. Itinga/MG. PA 23791/2005/005/2015, DNPM 831.608/2002 e
831.609/2002. Classe 5. Apresentacao: Supram Jequitinhonha. Retorno de
vista: conselheiras Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e Paula Meireles
Aguiar. Licenca concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico, com
abstencdo do Fonasc e alteracdo de parametro do item 3, Efluentes
Atmosféricos, do Anexo Il, Programa de Automonitoramento, sendo aprovada a
seguinte redacao: “Particula Total em Suspensdo - PTS”. Declaracdo de
abstencdo de voto - Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O
Fonasc vai se abster. Eu quero que fique ressaltado que as informacdes dadas
pelo técnico da empresa em relacdo a avifauna, pelo que ele explicou, eu vi que
tém uma consisténcia, mas nado ha tempo para verificar se o que ele informou
realmente atende. Além disso, as questbes legais, embora tenham sido aqui
esclarecidas, nés temos que avaliar em outro momento. E, para ndo incorrer em
risco de votar pelo indeferimento, o Fonasc vai se abster de votar nesse
licenciamento.” Antes da votacdo do processo, a conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo apresentou parecer de vista do Fonasc opinando pela
retirada do processo de pauta, com a seguinte conclusdo: “Retirada de pauta
para, futuramente, atestar com seguranca a Vviabilidade ambiental do
empreendimento em questdo e, com o propdsito de garantir que a viabilidade
ambiental do empreendimento seja minuciosamente analisada pelo oOrgao
ambiental competente (licenciador). E tendo em vista se tratar de pedido de
Licenca Prévia e de Instalacdo, concomitantes, manifesta-se o Fonasc pela
necessidade de o empreendedor apresentar estudo com a Area Diretamente
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Atingida (ADA), adequadamente delimitada, assim como o diagndstico sobre a
avifauna da area do empreendimento.” A _conselheira Paula Meireles Aquiar
apresentou parecer de vista do lbram opinando favoravel a concessao da
Licenca Prévia concomitante com a Licenca de Instalacdo nos termos do
Parecer Unico. A partir dos esclarecimentos prestados pela equipe técnica e
pelo empreendedor, a Presidéncia ndo acatou o pedido de retirada de pauta.
6.2) Galvani Industria Comércio e Servicos S/A. Barragem de contencéo de
rejeitos. Serra do Salitre/MG. PA 09039/2005/006/2017, DNPM 830.373/1995
e 830.374/1995. Classe: 6. Apresentacao: Supram Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba. Retorno de vista: conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo, Paula Meireles Aguiar e Francisco de Assis Lafeta Couto. Licenca
concedida por maioria nos termos do Parecer Unico, com voto contrario do
Fonasc. Declaracdo de voto - Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “Apesar dos esclarecimentos, o Fonasc considera, sim, que, embora
seja uma alteracdo do eixo dessa barragem, ela esta dentro de um complexo
minerario que teve varias alteracdes, e que tem questdes que realmente
demandariam uma analise integrada, até para que seja de conhecimento
também dos municipios. Entdo ndés estamos votando contrario.” A Presidéncia
registrou oito votos favoraveis e um voto contrario a concessao da licenca.
Antes da votacdo do processo, a conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo apresentou parecer de vista do Fonasc opinando pela baixa em
diligéncia “para que sejam tomadas todas as providéncias técnicas de modo
gue se tenha uma avaliacédo integrada do Complexo Minero Industrial Serra do
Salitre — CMISS apds todas as alteracdes e revisbes realizadas desde a sua
concepcao inicial, em especial quanto as trés barragens (Sabéo I, Sabao Il e
Jacu), a caracterizacdo e monitoramento da fauna e aos aspectos hidroldgicos
superficiais e subterraneos, com apresentacao junto aos municipios da area de
influéncia, a URC Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba e ao CBH Araguari, antes
de retornar a pauta da CMI/COPAM para deliberagao”. A conselheira requereu
ainda acesso ao parecer de vista apresentado pelo Ministério Publico no ambito
da URC. A conselheira Paula Meireles Aguiar apresentou parecer de vista
conjunto Ibram e Sindiextra opinando favoravel a concessao da Licenca Prévia
concomitante com a Licenca de Instalacdo nos termos do Parecer Unico. A
partir dos esclarecimentos prestados pela equipe técnica e pelo empreendedor,
a_Presidéncia ndo acatou o pedido de baixa em diligéncia. Apdés os
esclarecimentos, a conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo fez suas
consideragdes finais e requereu o seguinte registro em ata: “Em relacdo a
questdo da VogBR, nos so6 trouxemos no sentido de que, como em 2009, foi a
VogBR que fez o chamado relatério de mapeamento geoldgico-geotécnico da
area do reservatorio da barragem de rejeito. Quando nés vimos, na consulta ao
processo fisico, esses documentos técnicos da VogBR, nos lembramos que ela
€ uma empresa que também prestou consultoria para a Samarco e que
responde hoje também, que esta na Justica, pela responsabilidade, inclusive, do
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atestado de estabilidade da estrutura. Entdo a pergunta que nds fazemos néao
era que os técnicos avaliem, era que ndo encontramos N0 pProcesso um outro
estudo. E nés entendemos que, sendo um relatério de mapeamento geologico-
geotécnico da area do reservatério da barragem de rejeitos, que inicialmente,
como VOocés bem colocaram, era a mesma area, seria a barragem de rejeitos.
Ao longo do processo, se colocou no projeto uma barragem de Agua Limpa em
um dos bracos da barragem e outra barragem de Agua Limpa, essa que esta
aqui em discussdo para mudanca do eixo. Nos, Fonasc, sem um corpo técnico
especialista em barragem, estamos preocupados e por isso demandamos mais
informacgdes. Porque o que nds escutamos sobre o rompimento de Fundao tem
a ver muito com agua, com liquefagdo, com controle de drenagem. Pelos mapas
gue estdo em todo o processo, 0 alteamento que corre risco se a barragem de
rejeito romper é o alteamento abaixo de duas barragens de Agua Limpa, que
também tem os seus barramentos e que esta mais alto do que o outro. O
Parecer Unico e a consulta ao processo fisico nos trouxeram muita inseguranca
em relacdo a isso. Fora a questdo da fauna, que foi esclarecida. Mas, em
relacdo a questdo desse complexo, que era barragem de rejeito com um
barramento, que houve um estudo geotécnico-geoldgico, tudo para construir
essa barragem; que depois foram inseridas duas de Agua Limpa acima, onde ja
tem todo um contexto de possibilidade de risco. Entdo a nossa pergunta é: se
tem duas barragens de Agua Limpa nos bragos antes do barramento, que
envolvem risco, tanto que foi feito um dam break... Esse dam break contemplou
se romper essa Sabdo 2, e é agua? E chegando a de rejeito, no mesmo
conjunto. Esse dam break contemplou isso em efeito sequencial com o
barramento da préopria barragem de rejeitos? Sao informacdes técnicas que nao
cabe a equipe técnica ter a expertise, mas também ndo cabe ao Fonas,
simplesmente, considerar que essas informacdes estdao tranquilas, que néo
estdo. Por ultimo, eu quero dizer que, em relacdo aos Cetas, n0s achamos
importante manifestar, mesmo entendendo que nao compete a esta Camara,
porque houve, realmente, essa posicdo |4 da regido, de alguns grupos de
pessoas, porque essa compensacao foi feita em Patos de Minas, e os dois
municipios mais impactados sdo Serra do Salitre e Patrocinio. Ja tinham
demandado do IEF que fosse feito Cetas em Patrocinio. A universidade de la
mostrou que tinha condicao e, de repente sdo surpreendidos com um termo de
compromisso envolvendo o Estado, o Ministério Publico e a empresa e um outro
municipio. NOs consideramos fundamental deixar isso registrado. E por ultimo a
minha pergunta é saber se, por parte da consultoria, para todos aqueles
estudos que estdo na pasta do processo fisico tambéem fizeram um relatério de
mapeamento geoldgico-geotécnico dessa area toda que envolve hoje,
associadas, rejeito e duas de agua. SO para saber disso e ter isso como
informacgdo.” 6.3) MML Metais Mineracdo Ltda. Lavra a céu aberto com
tratamento a Umido. Minério de ferro. Passa Tempo/MG. PA
27576/2011/003/2015, DNPM 833.108/2004. Classe 5. Apresentacdo: Supram
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Alto Séo Francisco. Retorno de vista: conselheiros Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo, Paula Meireles Aguiar e Francisco de Assis Lafeta Couto.
Licenga concedida por maioria nos termos do Parecer Unico, com voto contrario
do Fonasc e inclusdo das seguintes condicionantes: “Apresentar adequagao do
Programa de Educacdo Ambiental (PEA) conforme Deliberacdo Normativa
COPAM n° 214/2017, contemplando todos os itens descritos na mesma, e
considerando o empreendimento ja existente e sua ampliacdo como um todo,
seguindo o Termo de Referéncia anexo a mesma. Prazo: até 27/4/2018”;
“‘Executar o PEA adequado conforme Deliberacdo Normativa COPAM n°
214/2017 e apresentar Relatorio de Acompanhamento, seguindo o Formulério
de Acompanhamento Semestral, anexo a mesma. Prazo: anualmente, a partir
da aprovagao pelo 6rgado ambiental.” A Presidéncia registrou oito votos a favor
da concesséo da licenca e um voto contrario. Declaracédo de voto - Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Apesar dos esclarecimentos dados pela
equipe técnica e pela empresa MML, o Fonasc ndo se sente confortavel e
mantém a questdo da necessidade dessa questdo da disposicao de rejeitos,
porgue € uma coisa a posteriori. Entdo o empreendedor assume que vai
precisar de mais lugar para por, mas nao apresenta. NOs ndo entendemos que
seja possivel avaliar ambientalmente uma LP concomitante com LI para lavra
sem envolver a estrutura de disposicdo desse rejeito. E isso aqui ndo esta
sendo tratado. Entdo vai ser deliberada aqui uma Licenca Prévia com uma
Licenca de Instalacdo sobre areas novas de lavra em uma ampliacdo sem
definicdo de onde vai por o estéril, como esta no proprio Parecer Unico, que néo
estdo dando autorizacdo para disposicao de estéril desse empreendimento. Nao
€ de outro empreendimento. Em relacdo a vedacéo da instalacdo da atividade
em curso d’agua de classe 1, na informacgéo dada pelos técnicos, no ambito da
legalidade, os técnicos avaliaram que entenderam que nédo vai impactar. Mas a
legislacdo diz que fica vedada a instalacdo de empreendimentos de extracao
mineral. H4 uma ambiguidade.” O presidente Renato Teixeira Brand&o registrou
0s seguintes esclarecimentos: “S6 para esclarecer, ndo existe dentro desse
processo um processo sem a destinacdo do referido estéril. Isso esta
registrado. O que existe dentro desse processo €: o empreendedor desistiu de
fazer isso na pilha e vai utilizar outras estruturas para fazer essa disposicao.
Isso € uma coisa que tem que ficar bem clara. A Supram néo falou, em nenhum
momento, que nao existe aonde ele vai colocar o rejeito. Existe, todo esse fluxo
esta fechado, ele ndo vai, efetivamente, usar uma nova area. Entdo o processo
é entendido como fechado, e nds fazemos os esclarecimentos.” Antes da
votacdo do processo, a conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo
apresentou parecer de vista do Fonasc opinando pela baixa em diligéncia, com
a seguinte conclusao: “Baixa em diligéncia do processo para que seja sanada a
ambiguidade relativa a disposicdo de estéril/rejeito, bem como para que a
equipe técnica analista esclareca se, em caso de risco de impacto pela
atividade de mineracdo em curso dagua de classe 1, como o Olaria
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mencionado no Parecer Unico, a hipétese é de vedacdo de instalacdo da
atividade de extracdao mineral, na forma prevista na DN COPAM 28/1998.
Justifica-se ainda a baixa em diligéncia em razdo do descumprimento das
condicionantes 13, 19, 20 e 28, solicitando que seja realizado o controle de
legalidade do referido processo para 0 mesmo nao retornar a pauta da
CMI/COPAM para deliberacdo antes que as mesmas sejam cumpridas.” A
conselheira Paula Meireles Aguiar apresentou parecer de vista conjunto lbram e
Sindiextra opinando favoravel a concesséo da Licenca Prévia concomitante com
a Licenca de Instalacio nos termos do Parecer Unico. A partir dos
esclarecimentos prestados pela equipe técnica e pelo empreendedor, a
Presidéncia nédo acatou o pedido de baixa em diligéncia. 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
COM A LICENCA DE INSTALACAO / AMPLIACAO. 7.1) Vale Fertilizantes
S/A. Barragem de contencdo de rejeitos/residuos. Tapira/MG. PA
00001/1988/029/2017, DNPM 930.785/1988. Classe 6. Apresentacdo: Supram
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Processo retirado de pauta com pedido
de vista da conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta
solicitada pelos conselheiros Paula Meireles Aguiar e Francisco de Assis Lafeta
Couto. Justificativas — Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O
Fonasc requer vista para que haja um tempo maior de ter acesso ao processo,
de conhecer a tramitacao, de fazer contato com organizacfes ou pessoas nos
territérios e poder, assim, melhor opinar e participar da deliberacdo sobre esse
licenciamento.” Conselheira Paula Meireles Aquiar: “A justificativa € também
para que o Ibram possa fazer contato com as pessoas positivamente
impactadas por esse empreendimento e trazer mais informagdes.” Conselheiro
Francisco de Assis Lafeta Couto: “Eu acho que o prazo que a Supram coloca
para que nds vejamos 0s processos é suficiente, mas, realmente, a semana foi
complicada, e eu gostaria de verificar com o empreendedor a incluséo de
algumas condicionantes. Entdo eu pediria vista também.” 8) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE INSTALACAO
CORRETIVA. 8.1) GO4 Participacbes e Empreendimentos S/A. Mina da
Baratinha. Lavra a céu aberto com tratamento a umido. Minério de ferro.
Obra de infraestrutura (patios de residuos, produtos e oficinas); estradas
para transporte de minério/estéril; pilhas de rejeito/estéril, posto de
combustivel, unidade de tratamento de minerais (UTM). Antdnio Dias/MG.
PA 18432/2011/002/2014, DNPM 832.216/2002. Classe 6. Apresentacéao:
Supram Leste Mineiro. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada
pelos conselheiros Paula Meireles Aguiar e Francisco de Assis Lafeta Couto.
Justificativas — Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “A justificativa
€ a mesma do item de pauta anterior.” Conselheira Paula Meireles Aguiar: “A
justificativa também é a mesma (do item anterior).” Conselheiro Francisco de
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Assis Lafetda Couto: “Neste caso, eu li o parecer, mas fiquei realmente com
davida com relacdo a este processo. Teve muitas idas e vindas, LO corretiva,
auto de infracdo. Eu fiquei em davida com relacdo a este processo e gostaria de
tempo para consultar a equipe que fez o processo.” 9) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO
CORRETIVA. 9.1) Vale Fertilizantes S/A. Barragem de contencao de
rejeitos/residuos. Tapira/MG. PA 00001/1988/028/2017, DNPM 930.785/1988.
Classe 6. Apresentacdo: Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba.
Processo retirado de pauta com pedido de vista da conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada pelos conselheiros Paula
Meireles Aguiar e Francisco de Assis Lafeta Couto. Justificativas — Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “A mesma justificativa (do item 7.1).”
Conselheira _Paula Meireles Aquiar: “A mesma justificativa (do item 7.1).”
Conselheiro Francisco de Assis Lafetd Couto: “A mesma justificativa do item
7.1, com relacdo a inclusdao de condicionantes no processo.” 9.2) CSN
Mineracdo S/A. Reaproveitamento de bens minerais dispostos em
barragem e obras de infraestrutura (patios de residuos e produtos e
oficinas). Congonhas/MG. PA 07079/2009/004/2017, DNPM 043.306/1956.
Classe 5. Apresentacdo: Supram Central Metropolitana. Processo retirado
de pauta com pedido de vista da conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo e vista conjunta solicitada pelos conselheiros Paula Meireles Aguiar e
Francisco de Assis Lafetd Couto. Justificativas — Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “A mesma justificativa (do item 7.1)” Conselheira Paula
Meireles Aguiar: “A mesma justificativa (do item 7.1).” Conselheiro Francisco de
Assis Lafetd Couto: “Esse é um processo interessante porque eu desconheco
essa classificacdo na DN 74, esse reaproveitamento de bens minerais dispostos
em barragem. E retirar um rejeito e colocar em outro lugar. Entdo eu gostaria de
discutir com a Supram.” 10) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
PRORROGACAO DE PRAZO E ALTERACAO DE CONDICIONANTE DA
LICENCA DE OPERACAO PARA PESQUISA MINERAL. 10.1) Tracomal Norte
Granitos Ltda. Lavra a céu aberto com ou sem tratamento. Rochas
ornamentais e de revestimento (quartzito). Gouveia/MG. PA
20765/2010/006/2015, DNPM 834.032. Prorrogacao de prazo para
atendimento das condicionantes 01, 03, 05, 06, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 15, 18,
20, 22, 29 e 31 e alteracéo da condicionante n° 11. Classe 5. Apresentacao:
Supram Jequitinhonha. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada
pela conselheira Paula Meireles Aguiar. Justificativas — Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Pedido de vista com a mesma justificativa dos
itens anteriores.” Conselheira Paula Meireles Aquiar: “Pedido de vista para
melhor entender o processo.” 11) ENCERRAMENTO. Presidente Renato
Teixeira Branddo: “Com relacéo a revisao da DN do Pafem, eu consegui com a
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coordenadora do referido grupo, e os trés conselheiros que se candidataram
aqui vao ser indicados para participar da sequéncia das reunides. A Secretaria
Executiva ird encaminhar a Coordenacédo do Grupo de Trabalho.” Conselheira
Paula Meireles Aguiar: “Eu queria parabenizar por essa decisdo e agradecer
pela participacdo de todos os trés conselheiros, porque eu acho que podem
contribuir muito nesse processo.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Eu
gostaria que a Presidéncia registrasse o0 horéario de término da reunido como
homenagem ao prestigio dos conselheiros ao compromisso nosso em deliberar
aqui.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Com certeza. NOs temos aqui nove
conselheiros. Ja sdo 3hl12 da tarde. Entdo agradeco muito o empenho dos
conselheiros, a participacdo, por estarem presentes. NOS precisamos,
efetivamente, disso e tentamos construir essas solu¢cdes. Muito obrigado.” Em
seguida, ndo havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Renato
Teixeira Brand&o declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Renato Teixeira Brandao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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