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A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA JEQUITINHONHA - URC JEQUITINHONHA j o o

Processo n° 02233/2005/003/2012

CBI AGROPECUARIA LTDA, Sociedade Empresaria de carater privado inscrita no CNPJ sob o n°
63.066.138/0001-03, com sede no municipio de Franca - 5P, na Fazenda Agua Santa, Zona
Rural, Caixa Postal n® 277, CEP 14.400-970 proprietaria do empreendimento FAZENDA TRES
CEDROS, inscrito no CNPJ sob o n® 63.066.138/0018-51 localizado na Rodovia BR 120, Km 116,
Zona Rural do Municipio de Capelinha, Minas Gerais, CEP n° 39.680-000, com endereco para
recebimento de notificacges, intimacdes e comunicacoes 4 Rua Kepler n° 57, 2° andar, Bairro
Sio Bento, CEP 30.360-240, Belo Horizonte-MG, vem, respeitocsamente a presenga desta
ilustre Camara Normativa e Recursal, por seus advogados infra-assinados, instrumento de
procuragdo anexo, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra decisdo relativa ao
requerimento de sua licenca ambiental, em especial quanto as condicionantes da LOC n°®
089/2012, nos termos do Artigo 19 e seguintes do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

PRELIMINAR
DA TEMPESTIVIDADE

A decisdo (anexa) que concedeu ao ora Recorrente a Licenca de Operagao Corretiva com as
respectivas condicionantes que deram azo ao presente recurso, foi publicada no Diario Oficial
do dia 21/07/2012.

Conforme Yrtigo 20 .do Decreto 44.844/08 é de 30 (trinta) dias o prazo para interposicao do
presente recupso, sendo o presente tempestivo, devendo, portanto, ser conhecido, analisado
e julgado. o -
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DAS CONDICIONANTES N 04 E 27
A Licenca de Operagao Corretiva do Empreendimento Fazenda Trés Cedros foi concedida

mediante o cumprimento das 28 condicionantes que acompanham O Certificado de LOC n°
89/12, dentre as quais abaixo transcrevemos as condicionantes n®04e27.

w04- Enviar relatérios ac érgdo ambiental, sobre as agdes previstas que foram
implantadas no Programa de Educagdo Ambiental”.

«37. O empreendedor deverd enviar relatérios ao 6rgdo ambiental sobre as
acdes previstas e que forem implantadas por este Programa”.

Realizada a leitura do texto supra das condiciocnantes podemos facilmente concluir que se
trata de uma Unica conduta a ser implementada pelo Empreendedor todavia disposta em duas
condicionantes distintas, conduta esta consistente na apresentacdo de relatério semestral
comprovando a implantagéo do PEA (Plano de Educagao Ambiental).

Conforme o acima exposto, a Recorrente requer a exclusao da condicionante n® 27, tendo em
vista que o objeto da mesma coincide com o da condicionante n° 04 da LOC n° 089/12.

Requer também quanto a sua periodicidade, seja determinada sua apresentagdo via relatorios
anualmente e nao semestralmente, vez que O PEA que foi apresentado ja comprova boa parte
das agOes prevista no mesmo.

L
DA CONDICIONANTE N° 11
A Condicionante supra determina ao Recorrente:

“Apresentar relatério de ensaio de emissbes atmosféricas provenientes do
sistema de secagem de café contendo todos os pardmetros pertinentes a
atividade e adotados pelas Deliberagoes Normativas COPAM 01/1981 e 1 171986,
assim como pelas Resolugdes CONAMA 05/1986, 03/1990, 08/1990 e 382/2006.
Caso seja identificada alguma inconformidade na compara¢do dos resultados
com os pardmetros adotados, © relatério a ser apresentado deverd conter
proposta de adequagdo do sistema de geracdo de calor com © respectivo
cronograma fisico de implantagdo a ser adequado antes da proxima utilizagdo
do sistema.”

Tal providéncia se mostra desnecessaria devido a desproporcionalidade existente entre a
exigéncia feita e o porte da atividade desenvolvida, vejamos:

Anexo a este Recurso segue o Certificado de Atividade Nao Passivel de Licenciamepto, para a
atividade de Beneficiamento Primario de Café, que envolve a limpeza, lavagem, secagem,
descascamento ou classificagdo de produtos agricolas. Nota-se neste documento expedido
pela propria Supram-Jequitinhonha que a producio do Recorrente para esta atividade é de
5 (CINCO) toneladas/més. :

Abaixo transcrevemos 05 paré
que envolve o secador de café:

tros contidos na DN 74/04 para licenciamento da atividade
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«G-04-01-4 Beneficiamento primdrio de produtos agricolas: !imbeza, lavagem,
secagem, descascamento ou classificagdo. 1[197]

Pot. Poluidor/Degradador: Ar:M Agua: G Solo: M Geral: M
Porte: ’

500 < Produgdo Nominal < 5.000 t/més : Pequeno

5.000 < Produgdo Nominal < 50.000 t/ més : Médio

Produgdo Nominal > 50.000 t/més : Grande”

Observamos que para a atividade ser considerada de porte pequeno seria necessario produzir,
no minimo, 500 toneladas/més. O Recorrente produz atualmente 100 vezes menos café do
que o minimo constante do parametro que determinaria o porte pequeno da atividade.

A exigéncia de relatorio de emissoes atmosféricas, estudo bastante oneroso economicamente
para o empreendedor, se mostra desproporcional em relacio aos impactos ambientais que sdo
inexistentes na atividade nas propor¢des que se apresenta.

Por ocasido da apresentagao das informacoes complementares em resposta ao Oficio Supram-

Jeq n° 82972010, no item 21 foi apresentado Relatério de Ruidos e Vibracoes, que se encontra
também anexo ac presente recurso, sendo necessaria sua leitura, no qual constam oS estudos
relativos a emissio de particulados em face da operagio do secador de café no item 6.0, do
qual transcrevemaos trecho final (abaixo, com grifos nossos) que comprova o descabimento da
da apresentagao de um relatério de emisséo de particulados para esta atividade tao pequena
e nao passivel de licenciamento, que de tdao pequena € insignificante nem chega a ser de

pequeno porte:

“No desenvolvimento das outras atividades como na secagem do café através
dos secadores existentes nos galpdes da sede, utiliza-se como fonte de calor a
madeira de eucalipto e retalhos de madeira in natura proveniente das aparas da
madeira da usina de tratamento. Néo é usada na queima, madeira tratada que
poderia langar elementos quimicos téxicos na atmosfera. Essas aparas podem
ser vistas na figura 08. Nota-se que sao aparas de boa qualidade com alto poder
calorifico.

Para o processo de secagem do café, existe uma fonte de emissdo atmosférica
que ¢é representada pela queima da lenha na caldeira, emitindo particulados
pela chaminé apenas na época da colheita.

A caldeira utilizada na CBI Agropecudria apresenta grelhas que possibilitam
a entrada de ar e garante a queima total da lenha, aumentando a sua
eficiéncia, o que faz com a emissdo seja considerado desprezivel.

Outro tipo de emissdo que pode ocorrer, refere-se & poeira nas estradas
internas da propriedade principalmente na época da seca. Neste sentido, os
efeitos da poeira na Fazenda Trés Cedros sdo mitigados através da rega das vias
de acesso pelo baminhdo pipg, pelo menos duds vezes na semana, no periodo
mais critico. 7 )

7.0 CONCLUSAO /
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As emissbes e particulados pelas mdquinas, equipamentos motorizados,
caminhdes e tratores sGo controladas através de revisoes periédicas € desta
forma podemos verificar que as atividades agricolas desenvolvidas na
propriedade € no tratamento quimico de madeira dentro da CBI - Agropecudria,
néo sdo atividades com grandes potenciais de emissdes atmosféricas.

por outro lado, estamos tratando de uma empresa que possui mithares de
drvores plantadas, que de maneira sustentavel, contribui significativamente
paraa diminuicdo do efeito estufa, o sequestro de carbono e parad melhoria da
qualidade do ar. ”

O proprio Parecer {inico (anexo) emitido pela Supram-Jeq as fls. 21 quando da concessao da
LOC 089/2012 discorre: (grifos nossos)

«Quanto a queima da madeira para a secagem do café a agdo principal se trata
de proporcionar a queima mais completa o possivel, a fim de se emitir a menor
quantidade de gases 0 possivel para a atmosfera. Conforme dados do processo
de licenciamento as acdes a serem executadas pelo empreendedor
proporcionaré a emisséo de gases consideradas como despreziveis durante

a secagem do café.”

Nio obstante os estudos técnicos anexos que comprovam a desnecessidade de se apresentar
um relatério de emissao de particulados, basta que facamos uma comparagao hipotética para
perceber o tamanho da desproporcionalidade desta exigéncia: Caso O Recorrente beneficiasse
100 (cem) vezes mais café ele produziria 500 toneladas/més a0 invés de 5 ton/més e seria
enquadrado na classe 01 da DN 74/04, sendo passivel de licenciamento ambiental via AAF,
sendo tido como empreendimento de impacto nao significativo, nos termos do art. 2° da DN
74/04.

Ora, pois, estamos falando de um beneficiamento de café cem vezes menor, que, portanto,
gera impactos cem Vvezes menos significativos do que aquele impacto gerado pela atividade se
ola fosse classe 01, o qual ja é considerado impacto nao significativo pela propria DN 74/04.

Tendo em vista o acima exposto, requer a exclusdo desta condicionante posto que a mesma
nao guarda proporcionalidade com o porte e potencial poluidor da atividade a qual se
relaciona.

m.
DAS CONDICIONANTES N> 22 E 26.

Computsando as condicionantes da LOC 08972012, passamos a transcrever as de numeros 22 €
26.

«p2- Elabora e preencher tabela mensal de produgdo € venda de madeira
tratada, a qual deverd ser mantida em escritério para apresentagdo em vistoria
assim como deverd ser apresentada guando da revalidagdo da licenga”.

“26- Apresentar relatério constando 0s seguintes itens: género ou espécie de
madeiras tratadas, tipc € dimensdes das madeiras, volume de madeira tratada
mensalmente para cada preservativo, concentragdo| gds pre rvativos de
madeira utilizados e consumo mensal de preservativos” \ :
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Primeiramente, temos a destacar que observamos, pela leitura atenta do que consta no texto
acima que a condicionante n°® 26 engloba as obrigacdes constantes da condicionante n° 22, o
que por si s6 motiva a exclusdo da condicionante n° 22.

Nio obstante o acima dito é necessdrio ressaltar que todos os itens exigidos na
condicionante n° 26 ja sdo atendidos pelo Recorrente em periodos trimestrais e anuais,
por ocasido do cumprimento das obrigacdes oriundas do artiga 47 da Lei Estadual n°
14.309/2002 e Portaria \EF n° 156/2002, em especial artigo 2° e Incisos seguintes e
paragrafo Unico, que determinam a apresentagio ao instituto Estadual de Florestas (IEF) do
Plano de Auto Suprimento {(PAS); Comprovagdo anual de Suprimento (CAS) e Programa
Trimestral de Abastecimento (PTA) (anexos).

Igualmente, através da entrega dos relatorios de atividades do Cadastro Técnico Federal do
IBAMA (CTF-IBAMA), o qual desde 1° de setembro de 2011 esta integrado ao Cadastro Técnico
Ambiental Estadual de Minas Gerais {CTA-MG), todas as informagdes exigidas na condicionante
n° 26 ja sao apresentadas ao IBAMA e ao IEF-MG, érgao integrado ao SISEMA-MG.

Continuando o controle acima destacado, todas as aquisicdes, vendas ou qualquer tipo de
movimentacio de transporte dos produtos e subprodutos florestais ocorridas no
empreendimento ora Recorrente sio documentadas por meio de Documento de Origem
Florestal (DOF). S 7

e
Veja-se ainda dentre as inovages do Codigo Florestal que controle da origem dos produtos
florestais é realizado através de sistema nacional integradg (art. 35, caput) coordenado por
Orgio Federal (art. 35, § 4°) que Poderd bloquear & €missas de DOF (art. 35, § 5°), documento
este que so pode ser emitide quando o empreendedor estiver registrado no Cadastro Técnico
Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais,
previsto no art. 17 da Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981 (Art 36, §§ 1° e 2°), o CTF-IBAMA
que ja se encontra em vigor e no qual o Recorrente esta regular quanto as suas obrigacoes e
entrega de relatérios perante este cadastro nacional conforme Certificado de Regularidade
anexo.

Conforme o acima exposto, nota-se que as informagoes exigidas na condicionante n° 26 ja séo
exaustivamente atendidas por meio do PAS, CAS, PTA, CTF-IBAMA/CTA-MG e ainda por meio
de DOF, sendo desnecessario repeti-las novamente a Supram-JeqLﬁti[nhonha, orgao também _
integrado ao SISEMA-MG e que possui acesso irrestrito a todos estes documentos meincionaqc)g,, RN
via rede mundial de computadores (art. 35 § 4° do Codigo Florestal). = . (nve v e oo

et »
\,l. _"\ M

: - - . b A
Requer pelos motivos acima a exclusao de ambas as condicionantes n® 22 e 26, haja vista que as ’\IJK o 0
exigéncias ali contidas ja sao atendidas exaustivamente perante os 6rgos do SISEMA e SISNAMA.

Alternativamente, caso assim nao entendam e nao sejam excluidas as condicionantes n™ 22 e 26,
mantendo-se a exigéncia, requer que a condicionante n° 22 seja excluida por seu objeto ja estar.
abarcado na condicionante n° 26.

Requer ainda neste caso que todos os relatérios exigidos sejam confeccionados com
periodicidade trimestral e mantidos no empreendimento para fiscalizagao a qualquer tempo,
bem como sejam apresentados a Supram Jequitinnonha por ocasiao da renovacao da licenga
de operagao.

-

Iv.
DA CONDICIONANTE N° 14
Esta condicionante determina (grifos nossos})
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“Executar as obras previstas para a adequagdo da drea de tratamento de
madeira (implantagdo de segunda porta na autoclave, piso impermedvel e
cobertura nas dreas de respingos, canaletas direcionadas para a bacia de
contengéo).” '

A empresa fara as obras previstas para adequacdo da area de tratamento de madeira,
implantagao de piso impermeavel e cobertura na areas de respingos e ainda canaletas
direcionadas para a bacia de contengao. ‘

Quando da apresentagao da proposta de implantagdo da segunda porta na autoclave, logo no
inicio deste processo de licenciamentic ha quase dois anos atras, a empresa seguia o ritmo
expansivo que o mercado impunha a época, prevendo um aumento em sua produgac que
demandaria a necessidade da colocagao da segunda porta da autoclave.

Entretanto, passados todos esses meses 0 cendrio encontrado no mercado é diferente daquele
da época do pds-crise mundial, mostrando-se hoje retraido, sendo necessario um estu mais

aprofundado do momentc e forma mais adequados de se proceder tal medida.

Conforme o acima exposto, 0 Recorrente requer que seja retirada da condicionante n° 14 a
expressao “segunda porta na autoclave”, mantendo-se o restante do texto da mesma
conforme se encontra atuatmente.

V.
DA CONDICIONANTE N° 10

Observamos no texto da condicionante n® 10 e no ANEXO 1l do Parecer Unico:

«Executar Programa de Automonitoramento, descrito no Anexo Il deste Parecer
conforme cronograma propostoc no mesmo. v

1- Efluentes Liquidos

Local de amostragem Parametros Freqiiéncia

Enirada € saida da caixa | pH, solidos sedimentaveis, | 1° amostragem um més apds a
separadora de Agua e s6lidos em suspensao, vazao | implantacao/ adequacao da caixa
oleo média, DBO, DQO, dleos e | separadora de agua e dleo e as
graxas e detergentes demais semestraimente durante
a vigéncia da licenca de operacao

Observamos que a condicionante n° 10 combinada com o anexo Il supra transcrito, determina
que 30 (trinta) dias apos a realizagao pelo empreendedor da adequacdo da Caixa Separadora
SAO conforme solicitado pelo Orgac Ambiental, sera realizada uma amostragem com todos os
parimetros de analise.

Observamos também que existem poucos equipamentos agricolas na propriedade e estes
poucos ja tém seu éleo recothido ac Posto de Gasolina do Municipio de Capelinha onde € feita
a lubrificacdo e manutengao periédica destes equipamentos, bem come o piso do local de
armazenamento dos Gleos e graxas no empreendimento também é impermeavel, dotado d
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encanamento de seguranca que em caso de qualquer vazamento conduz o material para a
Caixa SAQ. '

Tendo em vista o acima exposto, o Recorrente requer seja alterada a condicionante e
respectiva passagem do anexo Il para determinar a realizacdo de uma amostragem 30 (trinta)
dias apos a adequagao da SAO e outra 180 dias apds essa primeira amostragem, para que seja
verificada a eficiéncia da Caixa SAQ. Estando os resultados destas duas andlises dentro dos
parametros definidos em Lei o Recorrente sera dispensado deste automonitoramento.

Alternativamente, caso nao atendido o pedido acima, requer a alteracdo da condicionante n°
10 e respectivo anexo Il supratranscrito, para determinar a frequéncia anual para realizacao
do automonitoramento da Caixa SAO. :

Vi,
DA CONDICIONANTE N° 24
Observamos no texto da condicionante n°® 24:

“Cumprir as exigéncias da Lel Estadual n° 10.100/90 e da Resolugdo CONAMA n*
01/90, em relagdo aos niveis de ruidos emitidos pelo empreendimento.”

Conforme Relatério de Ruidos e Vibrag¢des ja anexado ao presente processo € anexo ao
presente recurso a CNR (Informagao complementar n° 21 - Oficio Supram-Jeq n° 829 de
29/10/2010) bem como de acordo com o Relatorio de controle Ambiental - RCA apresentado,
o conjunto de atividades e operagbes para o tratamento da madeira nado apresentam
irregularidades face as exigéncias da lLei Estadual 10.100/90, NBR 10.151/90 e Resolucao
CONAMA n° 01/90. '

A poluicio sonora do empreendimento é inexpressivel e os empregados de campo €
operadores de maquinas e tratores recebem orientagdo para o uso corretc e manutengao de
seus EPI’s, que sio substituidos sempre que necessario.

Além destes cuidados acima os caminhdes, dnibus, maquinas e implementos usados no
empreendimento passam por inspecdes periddicas na cidade, voltando para a propriedade ja
vistoriados. .

Para o controle das emissdes sonoras, 0 empreendimento trabalha com prevencio e mantém
as respectivas medidas mitigadoras:

v Fazem a manutengao periodica dos equipamentos € maquinas a fim de manté-los
constantemente regulados, 0 que conseqilentemente, diminui a pressao sonora,
emissoes de particulados e vibragdes;

v Muni de silenciadores, as valvulas de saidas de ar dos tratores e caminhoes;

+ Evita através de barreiras naturais, que o ruido se propague para além das fronteiras
do empreendimento.

v Desenvolve a maioria de suas atividades em ambientes a céu aberto, ao invés de
ambientes enclausurados.

v Evita ou reduz o choque entre componentes das maquin
v Blinda as partes ruidosas das maquinas e equipamentos
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v Checa rotineiramente a lubrificacdo das pegas e motores, bem como a substitui¢ao de
pecas desgastadas;

v Fazem a troca de equipamentos de protegao individual;
v Promovem cursos sobre a importancia do uso do EPl e sua conservacao.

Todas as leis Ambientais devem ser cumpridas pelo Recorrente independentemente de
estarem sob a forma de condicionante em uma licenca ambiental. Caso fosse necessario
registrar como condicionante todas as Leis Ambientais as quais esta sujeito o empreendedor,
as condicionantes perderiam o seu objeto principal que é adequagao do empreendimento a
Lei e nao a simples determinagdo de cumprimento da Lei.

:

Tendo em vista o acima exposto nesta e pelo que consta do Relatério de Ruidos e Vibragdes
anexo, requer a exclusdo da condicionhante n° 24, posto gue a mesma apenas determina que a
lei afeta a0 caso seja cumprida, cumprimento este que ja foi exaustivamente comprovado e
demonstrado por meio dos estudos técnicos apresentados pelo Recorrente e visitas, em campo
realizadas pela prépria Supram- Jequitinhonha.

Vil
DA CONDICIONANTE N°® 02
Verificamos na condicionante n°® 02:

“Realizar o cercamento da drea de Reserva Legal para que seja proporcionado a
revegetacdo da drea com plantio de mudas nativas, nos termos do artigo 17
inciso Il da Lei 14.309/2002.”

Consta ainda do parecer unico que concedeu a Licenga no ftem 9.1.1:

«g9.1.1 - Reserva Legal e Areas de Preservagdo Permanente |

A drea de Reserva Legal identificada em campo (ver figura 09 abaixo) encontra-
se em bom estado de conservagdo e cercada parcialmente, porém, de acordo
com delimitacdo apresentada em mapa € verificado em campo ndo corresponde
com os 20% minimos exigidos pela legistagdo. As Areas de Preservagdo
Permanente encontram-se preservadas, porém verifica-se em partes da APP a
presenca de pastagem.

Conforme constatado em vistoria encontra-se (demarcadc)} averbado
anteriormente pelo Instituto Estadual de Florestas - IEF a drea de reserva legal
(ver figura n°08 abaixo), uma drea de pastagem conforme consta no termo de
compromisso de_preservagio de Reserva Legal, quando de sua assinatura,
incluindo a Area de Presefvagdo Permanente (APP) dentro da drea de reserva
legal principalmente no que tange as margens de cursos d'dgua, conforme
descrito no parecer técnico anexo a averbagio de reserva legal emitido pelo IEF,
salientando que na propriedade ndo havia drea disponivel de vegetacdo nativa,
ficando o empreendedor advertido que deveria cercar esta drea para
recomposicdo natural e apés o primeiro ano de cercamento, se a regeneragéo
ndo tivesse ocorrido naturalmente, deveria ser feito o increm)%ti de mud

i
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nativas nesta drea para que a regeneragéo ocorresse mais rapidamente. Como
constatado em vistoria o empreendedor ndo cercou e nem realizou o plantio de
mudas nativas nesta drea, ficando com cobertura de pastagem. Sendo assim,
ratificamos manifestacdo do IEF, contida no Laudo de Vistoria Técnica referente
ao processo n° 14.01.00.0677/05, datada janeiro de 2006, ou seja, realizar o
cercamento da drea especificada no antigo processo de licenciamento e
_averbagdo de reserva, e que seja proporcionado a revegeta¢do da drea com
plantio de mudas de esséncias nativas, nos termos do artigo 17 inciso Il da Lei
14,309/2002, conforme Condicionante em anexo. Deverd também ser cercada a
APP, principalmente no que tange as margens de cursos d’dgua, conforme
Condicionante.”

Realizando a simples leitura deste item do Parecer Unico verificamos que quando da
averbagio da reserva legal da Fazenda Trés Cedros acs 24/01/2006, embasada em mapa e
memorial descritivo datados de 10/01/2001, o proprio drgdoc ambiental reconhece que
cometeu dois erros (abaixo enumerados), sendo vejamos:

7.1- ERRO N° 01:

A reserva legal foi conscientemente averbada em area de pastagem por imposi¢céo do IEF,
sob a equivocada justificativa que inexistia area com vegetacdo nativa disponivel na
propnedade fato que nédo corresponde a correta interpretacio da Legislagdo em vigor a
época.

Anexo ao processo de licenciamento encontra-se um Mapa da Fazenda datado de 1992 que
mostra que a area de pastagem utilizada equivocadamente para reserva legal ja era um pasto
desde aquela época, portanto NUNCA foi desmatada pelo atual proprietario.

O ora Recorrente, desde 2006 ja pretendia realizar a compensacdo da reserva legal da
Fazenda Trés Cedros na Fazenda lrarema, todavia o IEF-MG se negou a concordar com esta
alternativa e imp0Gs a averbagéo da reserva legal no pasto, ato contrario a legislagcdo em vigor
e pior, ate contrario a preservacao do meio ambiente e da cobertura de vegetacdo nativa
existente em Minas Gerais. = .

O Codigo Florestal (Lei 4. 771/65) vigente a época de 2006 determinava as seguintes
alternativas para proprietarios rurais (grifos nossos):

“Art. 44. O proprietdrio ou possuidor de imdvel rural com drea de floresta
nativa, natural, primitiva ou regenerada ou outra forma de vegetagdo nativa em
extensdo inferior ao estabelecido nos incisos I, 1, ill e IV do art. 16, ressalvado o
disposto nos seus §§ 5° e 6°, deve adotar as seguintes alternativas, isoladas
ou conjuntamente; (Redagdo dada pela Medida Provisdria n® 2.166-67, de 2001)

{ - recompor a reserva legal de sug propriedade mediante o plantio, a cada trés
anos, de no minimo 1/10 da drea total necessdria a sua complementag¢do, com
espécies nativas, de acordo com critérios estabelecidos pelo 6rgdo ambiental
estadual competente; (Incluido pela Medida Proviséria n° 2. 166-67, de 2001)

Il - conduzir a regenerag¢do natural da reserva legal; e (Incluido pela Medida
Proviséria n° 2.166-67, de 2001)

1l - compensar a reserva legal por outra drea equivalente em importéncia
ecologica e extensdo, desde que pertenca ao mesmo ecossistema e esteja
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localizada na mesma microbacia, conforme critérios estabelecidos em
regulamento. (Incluido pela Medida Provisdria n® 2. 166-67, de 2001)”

Note-se que em nenhum momento a Lei Maior em Meio Ambiente no Pais impunha a
obrigacio de se seguir a ordem dos incisos na definicdo do local onde serd averbada a
reserva legal, todavia a Lei priorizava a averbacao da reserva legal em local que possuisse
vegetacdo nativa, que é exatamente a vegetacdo encontrada na Fazenda lrarema, o que
foi desconsiderado pelo IEF-MG em 2006 ao interpretar equivocadamente a Lei vigente e
impor a regeneragio e recomposiciio de uma area de pasto ao invés de aceitar a
compensagao proposta pelo ora Recorrente em area com vegetacio nativa.

Transcrevemos parte do Art. 17 da Lei Estadual mineira especifica n° 14.309/2002 vigente
aAquela época, artigo este invocado em seu inciso H pela Supram-Jequitinhonha para justificar
o erro cometido pelo IEF-MG, mas que em verdade apenas mostra ainda mais claramente o
erro cometido, vejamos (grifos nossos):

“Art. 17 - O proprietdrio rural fica obrigado, se necessdrio, a recompor, €m sua
propriedade, a drea de reserva legal, podendo optar entre os seguintes
procedimentos:

| - plantio em parcelas anuais ou implantagde e manejo de sistemas
agrofiorestais;

If - isolamento total da drea correspondente a complementagdo da reserva legal
e adogdo das técnicas adequadas a condugdo de sua regeneragdo;

Ilf - aquisicéo e incorporagdo @ propriedade rural de gleba contigua, com drea
correspondente a da reserva legal a ser recomposta, condicionada a vistoria e
aprovagdo do drgdo competente;

IV - compensagdo da drea de reserva legal por outra drea equivalente em
importéncia ecolégica e extensdo, desde que pertenca ao mesmo
ecossistema e esteja localizada na mesma microbacia, conforme critérios
estabelecidos em regulamento;

(-.-)”'

Ora, pois, nao é o IEF-MG quem decide e impde ao ora Recorrente qual a forma de
recomposigao da reserva legal, é a Lei, é o comando legal que determina expressamente ser o

proprietario rural o titular do direito de escolher, de optar quanto a forma de
recomposicédo da reserva legal. ‘

A situagdo se torna ainda mais evidente quando percebémos que o IEF-MG se coloca a margem
da Legislacio expedida pelo préprio IEF-MG ao recusar a compensagao/relocagao da reserva
legal, vejamos a Portaria IEF-MG n® 51/1 999, em vigor a época (grifos nossos):

Art. 1° - Na propriedade rural que ndo tenha a Reserva Legal averbada por
insuficiéncia de drea coberta de vegetacdo nativa e representativa de seus
ecossistemas originais e por estar a mesma sendo utilizada com cultura
permanente, anual ou com pastagem, © proprietdrio rural deverd firmar
compromisso com o IEF, no prazo mdximo de 36 (trinta e seis) meses, podend
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ser prorrogdvel por mais 12 (doze) meses, mediante pedido expresso nesse
sentido e adotando uina das seguintes alternativas:

1. promover o reflorestamento da drea destinada a recomposicéo da Reserva
Legal, com espécies nativas locais ou regionais, de acordo com o plano técnico
aprovado pelo IEF;

Il. natural, mediante parecer do IEF, desde que exista possibilidade de
recomposicdo da flora nativa. Nesta hipétese, a drea devera ser isolada, de
maneira a evitar intervengdes que possam prejudicar o processo de regeneragdo
natural da vegetagdo:

lil. promover a relocacdo da drea de Reserva Legal para outra drea in-
tegralmente coberta de vegetagdo nativa, representativa dos ecossistemas
locais.

A referida Portaria do 1EF-MG continua em seu artigo 3°, inciso I, determinando que ©
proprietario podera requerer a relocacdo da reserva legal quando comprovado através de
parecer técnico do IEF, a inadequagao da localizagdo da Reserva Legal, quanto aos aspectos
de representatividade da mesma.

Novamente verificamos gue o Orodo Ambiental ndo respeitou a sua répria legislacao vigente
 época e manteve a determinacio _de recomposicac da area, mesmo_sendo oferecida_area
mtegralmente coberta de vegetacao nativa, na mesma microbacia, mesmo ecossistema, maior
em extensao e muito methor em importancia ecologica e representatividade dos ecossistemas
locais, afinal nag se trata de uma irea usada como pasto desde 1992 e sim de u

Estacional Semidecidual com vegetacdo_ngliva, que._se_encontra na Fazendalrarema, do
mesmo proprietario, localizada contiguamente e separada da Fazenda Trés Cedros apenas por

uma estrada.

Conforme se observa a Legislagio vigente a época foi completamente negligenciada ou
equivocadamente interpretada quando o IEF-MG impés a averbacdo da reserva legal em
area de pasto determinando a recuperacao do mesmo, recusando a area na Fazenda
Irarema recoberta por vegetacdo nativa oferecida para compor a reserva legal da Fazenda
Trés Cedros.

7.2- ERRO N° 02:

A Area de Preservacdo Permanente foi incluida dentro da reserva legal com a aprovacao
do IEF-MG, fato contrario as Leis em vigor a época.

Conforme consta do item 9.1.1 do Parecer nico, a propria Supram-Jequitinhonha reconhece
que a reserva legal foi averbada invadindo a area de preservagao permanente o que a época
constituia afronta a legislaco, todavia o Orgao Ambiental nao encontrou forma para justificar
‘porque o |[EF-MG aprovou o Termo de Compromisso, 0 mapa € o memorial descritivo com
tamanho erro, mesmo apos realizagao de vistoria in loco.

Nio foi encontrada porque ndo existe justificativa para privar 0 meio ambiente de ter uma
area de floresta nativa como reserva legal ao invés de uma area de pasto utilizada desde
1992.

7.3- DA SITUACAO E DA LEGISLACAO ATU j
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Conforme item 9.1.1 do parecer Unico, apds constataggo inequivoca in loco pela equipe da
Supram-Jequitinhonha, atualmente o empreendimento ora Recorrente, encontra-se com sua

’

area de reserva legal abaixo do minimo.legal exigido de 20% da area total do imdvel, situagao
que ja ocorria desde 22 de jutho de 2008, conforme relata o Auto de Fiscalizagao n® S -
185/2010 lavrado apés vistoria realizada pela Supram Jeq, anexo.

Desse modo, passamos a transcrever (Com nossos grifos) a legislagdo hoje em vigor, que
devera ser obedecida por todos para nortear a recomposi¢cao de reserva legal.

CODIGO FLORESTAL - LEI 12.651/12

“Art. 66. O proprietdrio ou possuidor de imével rural que detinha, em 22 de -
julho de 2008, drea de Reserva Legal em extensdo inferior ao estabelecide no
art. 12, poderd regularizar sua situagdo, independentemente da adesdo ao PRA,
adotando as seguintes alternativas, isolada ou conjuntamente:

| - recompor a Reserva Legal;
I - permitir a regeneracdo natural da vegetacdo na drea de Reserva Legal;
Iil - compensar a Reserva Legal.

(.)”

“(...)

§ 5° A compensacdo de que trata o inciso il do caput deverd ser precedida
pela inscri¢do da propriedade no CAR e poderda ser feita mediante:

| - aquisicdo de Cota de Reserva Ambiental - CRA;
Il - arrendamento de drea sob regime de servidao ambiental ou Reserva Legal;

1l - doagdo ao poder plblico de drea {ocalizada no interior de Unidade de
Conservagdo de dominio plblico pendente de regularizagdo fundidria;

IV - cadastramento de outra drea equivalente e excedente a Reserva Legal,
em imovel de mesma titularidade ou adquirida em imovel de terceiro, com
vegetacdo nativa estabelecida, em regeneracdo ou recomposicdo, desde que
localizada no mesmo bioma.”

«§ 62 As dreas a serem utilizadas para compensagdo na forma do § 52 deverdo:
| - ser equivalentes em extensdo a drea da Reserva Legal a ser compensada;

I - estar localizadas no mesmo bioma da drea de Reserva Legal a ser
compensada;

/ii - se fora do Estado, estar localizadas em dreas identificadas como prioritdrias
pela Unido ou pelos Estados.”

Observamos que a Lei Maior Ambiental de nosso Pais assegura hoje ao recorrente o direito de

" optar, dentre as alternativas dispostas_nos incisos | a Il do art. 66, pela forma de
recomposicdo que melhor Lhe convier. = [ :
Nao ha diwi anto ao direito do Recorrente de optar pela forma de recomposi¢ao, posto

que desta tal prerrogativa vem expressa no préprio texto do Codigo Florestal no § 4° ao
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«§ 42 Os proprietdrios ou possuidores do imével que optarem por recompor a
Reserva Legal na forma dos 55 22 e 3 terdo direito & sua exploragdo econdmica,
nos termos desta Lei.”

A Lei 14.309/2002 foi regulada pelo Decreto Estadual 'n" 43.710/03, atualmente vigente, em
especial seu artigo 19 e incisos, dos quais transcrevemos o que & de interesse para o caso:

«Art. 19 - O proprietdrio rural fica obrigado, se necessdrio, a recompor, em sua
propriedade, a drea de reserva tegal, podendo optar entre 0s seguintes
procedimentos:

i - plantio em parcelas anuais ou implantacdo e manejo de sistemas
agroflorestais;

Il - isolamenito total da drea correspondente a complementagdo da reserva tegal
e adogdo das técnicas adequadas & condug@o de sua regeneracdo;

lil - aquisicdo e incorporagdo a propriedade rural de gleba contigua, com drea
correspondente a da reserva legdl a ser recomposta, condicionada a vistoria e
aprovagdo do IEF;

IV - compensagdo da drea de reserva legal por outra equivalente em
importdncia ecolégica e extensdo, desde que pertenca ao mesmo
ecossistema e esteja localizada na mesma microbacia, conforme critérios
estabelecidos em Portaria;

(.-.)”

A Lei mineira em vigor faz referéncia a critérios estabelecidos em portaria, na verdade refere-
se a Portaria n° 98 de 11 de junho de 2010 do IEF/MG, que determina critérios para a
recomposicao de Reserva legal em nosso Estado e da outras providéncias estabelecendo logo
em seu primeiro incisg ao artigo 10° que:

«art. 10. Devem ser sempre precedidas de vistoria in loco e aprovagdo prévias
pelo IEF a regularizagdo de Reserva Legal através dos mecanismos:

| - compensagdo por outra drea equivalente localizada em imével receptor nos
termos dos incisos Il e IV e dos pardgrafos 1° a 7° do art. 17 da Lei n°
14.309/2002.”

Inegavelmente tanto a legislagao da época quanto a legistagc@o atual nao apenas permitem a
utilizagdo -do instituto da compensacio como determinam que essa opcdo caiba ao
proprietario rural e nunca ao érgao ambiental através de imposicao.

Exaustivamente comprovados os efros de interpretagao da norma cometidos & época da
averbacdo da reserva legal, bem como inegavelmente demonstrados os requisitos que
autorizam, através da legislacao atualmente em vigor, o deferimento da COmpensacao
ambiental aqui pleiteada, sugerimos a leitura do Projeto de Compensagao da Reserva Legal
(anexo), o qual apresenta a srea da Fazenda Irarema onde se pretende compensar a reserva,
legal da Fazenda trés Cedros, pois trata-se da concretizagio de um imenso cor
ecolégico formado por quatro reservas legais ligadas umas as ouftras por a
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preservacio permanente, perfazendo uma area de 149 ha de mata nativa somada a 29 ha
de APP conservada.

Conforme o acima exposto requer a exclusao desta condicionante, requerendo igualmente, a
substituicdo da mesma por condicionante que determine que se proceda a implantagcao da
compensagao da reserva legal da Fazenda Trés Cedros na Fazenda Irarema conforme projeto
apresentado a Supram-Jequitinhonha.

VHI.
DA CONDICIONANTE N° 03
Observa-se na Condicionante n° 03:

“Cercar a APP, principalmente no que tange as margens de cursos d'dgua, para
que seja proporcionado a revegetagdo da drea com plantio de mudas nativas”.

Necessario ressaltar que as areas de APP ja se encontravam desmatadas aos 22 de junho de
2008 conforme relata o Auto de Fiscalizagdo n° S - 185/2010 lavrado apds vistoria realizada
pela Supram Jeq, anexo, € tendo em vista as alteragdes inseridas no Codigo Florestal através
da medida provisoria n® 571 de 2012, requer que a condicionante seja alterada para
determinar a recomposicao destas areas em consonancia com os termos dos artigos 61-A, 88
3°, 5°, 6° e 12° e 13° inciso |, todos do referido Codex, os quais se referem a propriedade que
possua entre 2 e 4 modulos fiscais, situacao do ora Recorrente conforme Certificado de
cadastro de Imével Rural - CCIR, anexo.

DOS PEDIDOS

Tendo em vista toda a matéria de cunho juridico e técnico neste exposta o Recorrente requer
a admissao do Recurso pelo DD. Secretario Executivo do COPAM, bem como o provimento do
presente, seja atraves do julgamento de reconsideracdo a ser nobremente exercido pela
Supram ou URC Jequitinhonha nos termos do art. 19 e 26 caput do Decreto 44.844/08, seja
através do julgamento de procedéncia pelos membros da Camara Normativa e Recursal do
Copam - CNR, nos termos do Paragrafo Unico ao art. 19 do dec. 44.844/08, para determinar:

| - A exclusao da condicionante n° 27, tendo em vista que © objeto da mesma coincide
com o da condicionante n° 04 da LOC n° 089/12.

1I- A exclusdo da condicionante n°11 poSto que a mesma nao guarda proporcionalidade
com o porte e potencial poluidor da atividade a qual se retaciona. '

- A exclusao da condicionante n° 22 por seu objeto ja estar abarcado na
condicionante n° 26.

IV- A exclusio de ambas as condicionantes n® 22 e 26, haja vista que as exigéncias ali
contidas ja séo atendidas exaustivamente perante os orgaos do SISEMA e SISNAMA.

V- Alternativamente, caso nao excluidas as condicionantes n” 22 e 26 conforme
pedidos Il e IV, requer que todos 0s relatorios nela exigidos sejam confeccionados com
periodicidade trimestral e mantidys no ¢ preendimento para fiscalizagdo a qualquer
tempo, bem como sejam apre s ja Supram Jequitinhonha por ocasiao da
renovagio da licenca de operacgao,
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Vi- A retirada da expressao “segunda porta na autoclave” da condicionante n° 14
sendo mantido o restante do texto da mesma conforme se encontra atualmente. '

Vil- A alteracao da condicionante n” 10 e sua respectiva corretagao no anexo Il para
determinar a realizagao de uma amostragem 30 (trinta) dias apds a adequacao da SAQ
e outra 180 dias apos essa primeira amostragem, para que seja verificada a eficiéncia
da Caixa SAD. Estando os resultados destas duas analises dentro dos parametros
definidos em Lei o Recorrente sera dispensado deste automonitoramento.

Vili- Alternativamente, caso ndo atendide o pedido n° Vil, requer a alteracao da
condicionante n° 10 e respectivo anexo Il supra transcrito, para determinar a
frequéncia anual para realizacfio do automenitoramento da Caixa SAQ.

IX- A exclusio da condicionante n° 24, tendo em vista o exposto no item n° desta e
pelo que consta do Relatério de Ruidos e Vibragbes anexo, posto que a referida
condicionante apenas determina que a lei que rege a situagao fatica seja cumprida,
cumprimento este que ja foi exaustivamente comprovado e demonstrado por meio dos
estudos técnicos apresentados pelo Recorrente, além da visita em campo realizada
pela propria Supram-Jequitinhonha. :

- A exclusao da condicionante n°® 02, requerendo igualmente, a substituicdo da
mesma por condicionante que determine que se proceda a jmplantacdo da
compensacio da reserva legal da Fazenda Trés Cedros na Fazenda Irarema conforme
projeto apresentado a Supram-Jequitinhonha.

Xi - A Alterac@o da condicionante n® 03 para determinar que a recomposicac das areas
de APP se dé nos termos do artigo 61-A, §§ 3°, 5°, 6°, 12° e 13° Inciso | do Codigo
Florestal vigente, determinando a recomposicao da APP através de.conducdo de
regeneracao natural de espécies nativas nos locais onde a largura da faixa de APP seja
inferior a 15 metros ac longo dos cursos d’agua bem como no entorno de nascentes e
lagoas naturais.

Xli- Requer a produgao de todos 0s meios de prova em direito admitidos.
XI- Requer, outrossim, a juntada dos documentos abaixo enumerados.
XIV- Requer, igualmente, o direito de juntar documentos até que se finde a instrugao.

Nestes termos, pede e aguarda deferimento.
Belo Horizonte, 16 de agosto de 2012.

Vinicius F. Carvalho Porto Bernardo R. -de Almeida

OAB/MG 76-938 OAB MG 108.200

Flavio Emilio Lanna
OAB/MG 105.224




