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2" Validagao de Licenga Ambiental de Operagao
Proc. n® 01857/2004/006/2012

A VOTORANTIM SIDERURGIA S.A. (“VS7),
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 60.892.103/0004-67, concessionéria de geragao de energia
da Usina Hidrelétrica Sobragi, localizada no Rio Paraibuna, nos municipios de Simao
Pereira e Belmiro Braga, Estado de Minas Gerais, doravante denominada simplesmente
como “UHE Sobragi” e/ou ‘empreendimento”, com poténcia instalada de 60 MW,
conforme Contrato de Concessdao n°® 201/98 — ANEEL e respectivo Primeiro Termo
Aditivo (UHE Sobragi), vem, por seus representantes infra assinados, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

conforme razbes abaixo aduzidas a respeito do Parecer Unico SUPRAM-ZM n.°
0291180/2012 e da Condicionante n.° 9 constante do Anexo | deste mesmo Parecer
Unico, relativo ac processo da segunda Revalidagao da Licenga Ambiental de Operagdo
(LO) da UHE Sobragi.

I - BREVE RELATO DOS FATOS

A VS obteve junto aoc orgdo licenciador do
Estado de Minas Gerais, em 15 de setembro de 1998, a LO para operagdo da UHE
Sobragi, que foi validada novamente em 27/08/2008.

No prazo estabelecido pela legislag3o vigente, a
VS requereu nova validagdo da referida LO, para manter regular a continuidade da
atividade de geragédo de energia. Tendo sido analisado o pedido, por decisao do conselho
da URC-ZM, em sua 87 reunido ordinaria do dia 25/06/2012, o processo foi baixado em
diligéncia para que fosse protocolade pedido junto a Geréncia de Compensacao




Ambiental do |IEF de proposta de compensagao ambiental do empreendimento, tendo
sido o referido protocolo realizado em 19/07/2012.

Assim, submetido novamente ao COPAM para
aprovacgao, a revalidacao foi autorizada por mais 6 (seis) anos, nos termos da publicacao
no Diario Oficial de Minas Gerais datada de 08/08/2012, com base no Parecer Unico
SUPRAM-ZM n° 0291180/2012, de 01 junho de 2012, que eslabeleceu em seu Anexo |
as condicicnantes a serem cumpridas neste novo periodo de vigéncia da LO.

Apbs andlise do supra referido Parecer Unico e
respectivas condicionantes, muito embera tenha este concluido pela revalidagao da LO
da UHE Sobragi, verificou-se que, com relagdo a alguns itens do proprio Parecer Unica,
bem como & condicionante exigida item 9 do Anexo |, se faz necessdrio o
esclarecimentos de fatos e direitos e, apds tais esclarecimentos, vislumbra-se a
necessidade de serem reformados, conforme a seguir sera demonstrado.

- TEMPESTIVIDADE

O Decreto Estadual n® 44.844, de 25 de junho de
2008, o qual estabelece dentre outras coisas, normas para licenciamento ambiental e
autorizacdo ambiental de funcionamenlo e estabelece procedimentos administrativos de
fiscalizagao e aplicagdo das penalidades, prevé em seu art. 20, o prazo de 30 (trinta) dias
para a interposigao de recurso administrativo conlra as decisdes administrativas tomadas
no ambito do Licenciamento Ambiental, contados a partir da publicagio das mesmas.

A decisao ora atacada foi publicada em
08.08.2012, portanto, o prazo final para a interposicao do mesmo é dia 07.09.2012, um
feriado nacional, Dia da Independéncia do Brasil. Assim, a data final para a apresentagao
do Recursa passou a ser o dia 10.09.2012, o primeiro dia 1itil subseqiiente.

De todo o exposto é tempestivo o presente
recurso, ja que apresentado antes da data de seu termo final, isto &, antes de 10.07.2012.

Il - DAS RAZOES DO RECURSO
A - TEXTO PAGINA 7 e 27 — PARECER UNICO n.° 0291180/2012

No Parecer Unico n.° 0291180/2012, em sua
pagina n.° 7, foi descrito evento relacionade a Condicionante n.° 6 da primeira validagao
da LO da UHE Sobragi, sendo mencionado que foi apresentado recurso administrativo
em relagdo a tal condicionante & que o mesmo ndo foi conhecido pelo secretario
executivo do COPAM, tendo este fato motivado suposta auluagdo por descumprimento
de condicionante, conforme in verbis:

"Ressalte-se que no decorrer do prazo de vigéncia da Licenga
alual, verificou-se a existéncia de um recurso inlterposto pela
empresa a proposta de condicionante n® 06 da Revalidagdo de
Licenga de QOperagdo PA n° 01857/2004/005/2004, deferida em
28/07/2008, porem, apds andlise do recurso e levando em




consideragdo o arl. 20 do Decreto 44.844/08, concluiu-se que o
mesmo foi protocolado intempestivamente e nao conhecido pelo
secretdrio executivo do COPAM de acordo com o art. 19 do
mesmo diploma legal citado acima, sendo certo que com o ndo
acolhimenlo do recurso a empresa deixou de cumprit a
condicionante da licenga anterior o que motivou autuagdo da
mesma por descumprimento de condicionante.”

Com a devida vénia, entendemos que ha a
necessidade de alteragdo, uma vez que nao houve autuagdo da VS durante toda a
vigéncia de seu licenciamento ambiental, incluindo esta mencionada, inexistente.

Neste ponto, cabe esclarecer que nao so nao
existiu autuagéo como a SUPRAM, ndo a editando, agiu de forma acertada, visto que nédo
houve conduta condenavel ou passivel de penalizagdo por parte da VS, ja que esta
interpds recurso para discutir a Condicionante n° 6 da primeira revalidagéo da LO da UHE
Sobragi e obteve resposta somente em julho de 2012, quando do recebimento do Oficio
n® 819/2012/SISEMA/SUPRAM-ZM, datado de 01 de junho de 2012 e recebido no inicio
de julho de 2012, mesmo més em que se avaliou o segundo pedido de renovagao da LO.

O recurso administrativo foi apresentado em 03
de setembro de 2008, apenas 3 (trés) dias apés o vencimento dos 30 (trinta) dias
concedidos por lei para recurso, por um lapso ndo conhecido no momento do seu
protocolo. Assim, ndo era de conhecimento do empreendedor que o mérilo do recurso
ndo seria sequer conhecido, ficando este, durante todo o periodo de vigéncia da LO da
UHE de Scbragi, revalidada em 2008, aguardando a sua apreciagdo, certo que seria
atendido em seu pedido.

Neste sentido, como o ingresso com o recurso
ocorreu em setembro de 2008 e somente em julho de 2012 a VS foi noticiada da decisdo
de sua ndo admissao e, por conseguinte, nao tendo sido sequer analisado o seu mérito,
ia que declarado intempestivo, ndo ha que se falar em descumprimento de condicionante
pela VS quando da renovagdo da LO. A VS so obteve o resultado do seu recurso no
mesmo més de apreciagdo do pedido de revalidagio da prépria LO da UHE Sobragi,
requerida em 29 de fevereiro de 2012, tempestivamente, ndo possuindo tempo habil de
cumpri-la ou mesmo tempo para tomar outra medida que entendesse cabivel antes da
apreciag¢do de seu pedido de revalidagao da LO pelo COPAM.

Assim, ndo é razoavel que se entenda a
condicionante como descumprida, passivel de penalidade, pois 0 empreendedor néo teria
tempo para implementa-la apds a ciéncia do resultado do recurso interposto e antes da
apreciacdo da revalidagao da LO, pois ambos ocorreram no mesmo més, em julho de
2012.

Neste sentido, leciona Celso Antbnio sobre o
principio da razoabilidade:

“...que a Adminijstra¢&o, ao atuar no exercicio da discrigdo, tera de
obedecer a critérios aceitdveis do ponto de vista racional, em
sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e




respeilosas das finalidades que presidiram a outorga da
competéncia exercida. Vale dizer: prelende se colocar em claro
que ndo serdo apenas inconvenientes, mas ltambém ilegitimas -—
e portanto jurisdicionalmente invaliddveis -- as condulas
desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas em
desconsideracdo as situacoes e circunstincias que seriam
atendidas por quem tivesse atributos normais de prudéncia,
sensatez e disposicdo_de acatamento as finalidades da fei
atributiva da _discricdo _manejada” (Curso de Direito
Administrativo, p. 54, 4 ed. rev. E ampl, Malheiros Ed., SP,
1993}.{grifos nossos)

Em suma: um ato ndo é razoavel quando ndo
s@o plausiveis e/ou vidveis os fatos em que o embasou; quando os fatos, embora
existentes, nao guardam relagéo logica com a medida tomada; quando mesmo existente
alguma relagdo logica, nao ha adequada proporg3o entre uns e outros; quando se
assentou em argumentos ou em premissas, explicitas ou implicitas que nao autorizam do
ponto de vista 16gico, a conclusdo deles extraida. E o que ocorre no presente caso. Nao &
razoavel ou mesmo légico que se imponha penalidade ao ndo cumprimento da
condicionante que estava em discussio e pendente de apreciagdo, ou mesmo que
conste tal autuagio que & inexistente no Parecer Unico, como ocorreu.

Demais disso, cumpre ressaltar que nao se pode
considerar que o referido recurso, que estava em apreciagao, nio suspendeu a execugio
da condicionante, uma vez que a sua execugao paralela a espera do seu deslinde
acabaria por prejudicar seu meérilo, principalmente se, ao final, fosse acolhido o pleito.
Explica-se.

A condicionante estabelecia a obrigatoriedade
de firmar com Instituto Estadual de Florestas ~ IEF {6rgdo ambiental que ndo o érgao que
estava apreciando os molivos do recurso) Termo de Compromisso para cumprimento da
Compensagdo Ambiental. Ora, se 0 mesmo fosse firmado antes da apreciagdo do
recurso ndo haveria como retroceder ao ato, consolidando-se a aplicagao do art. 36 da
Lei 9.985/2000 (Lei do SNUC), justamente o cerne discutido no recurso administrativo
interposto. Assim, era necessario o posicionamento do 6rgdo que estava apreciando o
recurso antes que fosse tomada qualquer medida pela VS.

Outrossim, dito tudo isso, ha de se ressaltar
outro panto importante do Parecer Unico em analise que merece retificagao, qual seja:

"Por outro lado a condicionante 06 referente ao *Termo de
Compromisso para cumprimento da Compensagdo Ambiental”,
foram consideradas ainda n3o atendida, uma vez que, o
empreendedor ainda ndo providenciou a compensagao ambiental
Jjunto ao IEF." (pég. 27)

Ora, como dito alhures, a VS estava aguardando
posicionamento do préprio 6rgdo ambiental sobre tal condicionante e o seu cumprimento
antes deste posicionamento ndo poderia ser realizado, ante o préprio objeto do recurso.
Portanto, mais uma vez, este trecho do Parecer Unico nio se mostra fidedigno a
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realidade dos fatos, jd@ que o empreendedor nao pede ser considerado inadimplente de
obrigagao objeto de discussdo pendente de analise pelo érgao ambiental.

Diante disso tudo, acertadamente nao foi
realizada nenhuma autuagdo pela SUPRAM-ZM a VS, o que entende-se ser totalmente
coerente. No entanto, veio a constar no Parecer Unico a emissdo desta suposta
autuagao, o que deve ser alterado, para corresponder a realidade dos fatos e direitos,
bem como deve ser esclarecido que a Condicionante n.° 6 ndo foi cumprida, pois estava
pendente de andlise pelo 6rgao ambiental e, portanto, ndo pode ser considerada
simplesmente como nio atendida, mas sim como suspensa por discussio adminsitrativa.

Ressalte-se que a alteragdo do Parecer Unico
para adequa-lo a realidade dos fatos € condigio necessdria para que os direitos da VS,
inclusive futuros, quando de nova revalidagdo da LO, n&o sejam suprimidos
indevidamente ou mesmo limitados, pois as alteragdes solicitadas e apontadas acima
nada mais sdo do que a adequagio do texto do Parecer Unico a realidade.

B - CONDICIONANTE N.° 9 - ANEXO | - PARECER UNICO n.° 0291180/2012

De inicio, cumpre esclarecer que a titular do
empreendimento UHE Sobragi, VS, por meio de gestora'de ativos de energia elétrica do
Grupo Votorantim Energia Lida. (“VE"), desde a implantagdo, com a respectiva obtengio
de todas as autorizagbes ambientais para tanto, vem empenhando seus maiares esforgos
para cumprir integralmente a lei e normas aplicaveis, especialmente de cunho ambiental,
executando suas atividades com o menor impacto possivel ao meio ambiente.

Nesta revalidagdo da LO da UHE Sobragi, em
um primeiro momento, na 87* reunido ordinaria do COPAM, foi determinada diligéncia
consistente no protocolo junto ao IEF de pedido de compensagdo ambiental pela VS, em
razdo do resultado do recurso em relagdo a Condicionante n® 6 da renovacio da LO
anterior, que foi declarado intempestivo e por isso ndo conhecido.,

Para garantir a revaldagdo da LO e a
continuidade regular da atividade de geragdo de energia elétrica desenvolvida na UHE
Sobragi, foi realizado tal protocolo, em estrito cumprimento da diligéncia, tendo sido
explicitadas as razdes pelas quais nao se entende aplicavel a compensagio ambiental ao
empreendimento, bem como do protocolo se prestar Unica e exclusivamente para
cumprimento da diligéncia determinada.

E nesle sentido que expomos a seguir, também,
as razdes pelas quais entende-se que ndo deve ser mantida a Condicionante n.° 9,
definida no Anexo | do Parecer Unico n.° 0291180/2012, para esta nova revalidagdo da
LO da UHE Sobragi, qual seja:

“Comprovar cumprimento da Compensagao Ambiental prevista no
art. 36 da Lei 9.985/2000 (Lei do SNUC), junto a Geréncia de
Compensagdo Ambiental do IEF, encaminhando c¢dpia a
SUPRAM-ZM, 30 dias ap6s a decisdo da CPB.”
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Inicialmente, cumpre esclarecer que a
mencionada Lei do SNUC n® 9.885, de 16 de julho de 2000, de fato estabelece em seu
artigo 36 a obrigatoriedade de apoio a implantagdo e manuten¢io de unidade de
conservacao do Grupo de Prolegao Integral. No entanto, tal dispositivo é posterior a 15
de Setembro de 1998, data de emissdo da LO da UHE Sobragi, que se deu em
15/09/1998, assim como o Decreto n° 4.340, de 22 de agosto de 2002, que regulamenta
artigos da Lei 8.985, ndo sendo ambos aplicaveis a este empreendimento. Em ambos os
dispositivos legais ha previsao de compensagio ambiental para os empreendimentos a
serem implementados posteriormente a sua edigio, 0 que ndo é o caso da UHE
Sobragi.

Ainda, na Deliberagdo Normativa COPAM n°
94/2006, de 12 de abril de 2008, que “estabelece diretrizes e procedimentos para
apiicagéo de compensagdo ambiental de empreendimentos considerados de significativo
impacto ambiental’, ha disposi¢ao no artigo 6°, paragrafos 2 e 3, sobre as condigdes para
cobranca de compensagao ambiental de empreendimentos que ja se encontram em
operagdo quando da edi¢do da norma, porém, nenhuma das condigdes ali relacionadas
se enguadram ao caso especifico da UHE Sobragi, senao vejamos.

Pela Deliberaggo COPAM referida, cabe
adequacdo na cobranga de compensagdo ambiental daqueles empreendimentos que
concluiram o pracesso de licenciamento apés a publicagdo da Lei 9.985/2000, ou que ja
estivessem em implantagdo ou operagdo, sem a devida licenga, antes da vigéncia da
referida lei. Neste casos, os empreendimentos teriam que providenciar a LICENCA DE
OPERAGAO CORRETIVA e entdo recolher a compensagao ambiental incidente. O caso
da UHE Sobragi, todavia, claramente no se enquadra nesta hipotese, pois trata saomente
da revalidagao da Licenga de Operagao e néo do licenciamento em si, haja vista tratar-se
de um empreendimento devidamente licenciado e regularizado quando da edigdo da
referida lei.

Inclusive, cabe ressaltar que a animus da Lei do
SNUC n° 9.985/2000, do Decreto n® 4.340/2002 e do Decreto Estadual n® 45.175/2009, &
estabelecer a obrigatoriedade de compensagdo ambiental ao empreendedor titular de
empreendimento de ALTO IMPACTO, o que ndo acorre, de nenhuma forma, na UHE
Sobragi. Apesar de sua poténcia de relevancia, o empreendimento & deveras eficiente,
operando em regime de fio d'agua, com minima intervencdo no meio ambiente,
confirmado desde o inicio do seu licenciamento.

Em complementagdo, no intuito de sanar
qualquer divida sobre a ndo incidéncia da obrigatoriedade de compensagio ambiental ao
empreendimento UHE Sobragi, cumpre frisar que o Decrelo Estadual n® 45,175/2009, o
qual estabelece metodologia de gradagdo de impactos ambientais e procedimentos para
fixagdo e aplicagao da compensagao ambiental, apesar de prever a possibilidade de se
estabelecer a obrigatoriedade da compensagao ambiental em sede de renovagao da
licenga ambiental, também estabelece como premissa principal e necessaria para
aplicagdo desta obrigatoriedade a identificagdo do alto impacto ambiental do
empreendimento, o que ndo ocorre no empreendimento UHE Sobragi, conforme
pormenorizado, inclusive, por todo o Parecer Unico da SUPRAM-ZM e todo o processo
de licenciamento ambiental, desde a LI - Licenga de Instalagao.




Neste aspecto e, considerando-se que o bem
maior defeso no conjunto da legislagao acima apantada é a protegdo do meio ambiente,
coletivamente, independentemente de quaisquer fatores, é de se ressaltar que a UHE
Sobragi, desde sua implantagdo, nunca foi considerada como um empreendimento de
significativo impacto ambiental, dentro de suas proporgdes e considerando lodas as suas
peculiaridades.

o baixo impacto ambiental deste
empreendimento se verifica desde a licenga de instalagao, conforme Parecer Técnico
DICAF/n® 007/94, referente ao Pedido de Licenga de Instalagio do AHE de Sobragi,
elaborado pela Técnica responsavel na época, Sra. Mara Adelaide Dutra, que coordenou
uma equipe técnica da FEAM - Fundagéo Estadual do Meio Ambiente. Por ser entdo, de
baixo impacto, ndo € aplicavel a Compensagdo Ambiental pretendida. A propria FEAM
afirmou que os impactos da UHE Sobragi sdao de baixissimas dimensdes, ndo se
aplicando a Lei 9.985/2000 e toda a legislagdo que a regulamenta, por conseguinte.

Tanto & assim que, nas palavras contidas no
préprio Parecer Técnico da licenga de instalagdo, acima referido, quando referenciada a
criagdo e implantagdo de uma unidade de conservagio proposta pela VS, tal medida foi
veluntaria, ndo havendo obrigagdo para tanto, ante a pequena dimensdo do
empreendimento e seus respectivos impactos no meio ambiente. Neste sentido, alguns
trechos de Parecer mencionado valem sua transcrigdo:

“..ndo se constituindo em atendimento & Resolugdo 010/86 do
CONAMA, tendo em vista ser um empreendimento que ndo se
enquadra nesta Resolugao. (pag. 11 — Parecer Anexo).

{..)

Face a pequena dimensdo do empreendimento e de seus
impactos....(pag. 14, primeiro paragrafo)

{.)

2) Sub-programa de Criagdo e -Implantagdo de uma Unidade de
Conservagdo — “Floresta Estadual de Sobragi” — a_implantagdo
do AHE de Sobraqgi ndo se enquadra na Resolucdo 010/86 do
CONAMA, sendo a criagdo de tal floresta, portanto, medida
voluntaria da empresa. (pag. 18, item 2)"

Atente-se que em todos os trechos acima
destacados onde a FEAM identifica o empreendimento como de baixo impacto ambiental,
esta classificagdo vem acompanhada de justificativa relacionada diretamente ao nao
enquadramento do empreendimento na Resolugdo Conama 010/86.

Ora, verificando-se o teor e aplicabilidade da
Resolugéo 010/86 do CONAMA, vé-se que trata da criagdo de comissdo de elaboragdo
de lei que iria estabelecer as regras e enquadramentos para as unidades de conservagéo
e que resuliou na elaboragdo da Lei 8.985, de 18 de jutho de 2000 que, dentre outros,
estabeleceu a exigéncia da criagdo destas areas somente para empreendimentos de
éigniﬁcativo impacto ambiental, conforme in verbis:

Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de
empreendinentos de significativo impacto ambiental, assim




considerado pelo drgdo ambiental competente, com
fundamento em estudo de impacto ambiental e respectivo relatério
- EIARIMA, o empreendedor é obrigado a apoiar a implantagao e
manutengdo de unidade de conservagdo do Grupo de Protegdo
Integral, de acordo com o disposto neste artigo e no regulamento
desta Lel.(Regulamento)

()

Como se viu, o proprio orgao ambiental ndo
classificou a UHE Sobragi como de significativo impacto ambiental, portanto, ndo se
enquadra na lei acima assinalada e, por conseguinte, retira a obrigatoriedade da VS em
apresentar qualquer proposta de compensagdo ambiental ou mesmo realizar qualquer
tipo de inveslimento neste sentido.

Aqui, vale destacar o conceito contido no
Decreto Estadual n® 45.175/2009 que define de forma esclarecedora o conceito de
significativo impacto ambiental e que, pela sua simples leilura, exclui a UHE Sobragi de
sua aplicabilidade, veja:

I - Significativo Impacto Ambiental: impacto decorrente de
empreendimentos e alividades considerados poluidores, que
comprometam a qualidade de vida de uma regido ou causem
danos aos recursos naturais;

A atividade exercida a UHE Sobragi, de nenhum
modo, nao é poluidora, haja vista todas as atividades realizadas, inclusive, com relagao
ao tratamento da agua, bem como ndo comprometem a qualidade de vida da sua regido
ou causa danos aos recursos naturais, portanto, ndo pode ser considerada como tal e,
por conseguinte, ndo se aplica as disposigdes da legislagio acima exposta, ja que incide
a compensagdo ambiental nos casos de licenciamento de empreendimentos
considerades, pelo drgdo ambiental competente, causadores de significativo impacto
ambiental, com fundamento em Estudo de Impacto Ambiental e Respectivo Relatdrio de
Impacto Ambiental - EIA-RIMA ou em parecer técnico do drgdo licenciador. {Art. 2° do
Decreto 45.175/2009).

Neste ponlo, verifica-se que a condicionante aqui
discutida nao possui o respaldo legal exigido por lei, ndo sé pelas razées acima citadas,
mas também pelo nao atendimento ao guanto preceituado no Paragrafe Unico do art. 3°
do Decreto Estadual n® 45.175/2009, abaixo reproduzido;

Art. 3° A definigdo da incidéncia da compensagdo ambiental,
prevista na Lei Federal n°® 9.985, de 18 de jutho de 2000, como
condicionante do processo de licenciamento ambiental, é de
competéncia da Unidade Regional Colegiada do Conselho
Estadual de Politica Ambiental - URC-COPAM, com base em
parecer unico da Superinlendéncia Regional de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustenlavel da Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SUPRAM-SEMAD.




Paragrafo tnico. O parecer tnico da SUPRAM-SEMAD devera
conter as justificativas que permitiram a identificagdo do
empreendimento como causador de significativo impacto
ambiental, bem como as Tabelas 1, 2 e 3 preenchidas.

Conforme este dispositivo, no Parecer Unico que
embasar a decisdo do COPAM pela incidéncia de compensagao ambiental, prevista na
Lei 9.985/2000 (Lei do SNUC), devera necessariamente conter as justificativas
especificas que classifiguem o empreendimento como causador de significativo impacto
ambiental o que, claramente, ndo ocorreu, identificando-se aqui um erro formal quanto o
estabelecimento da Condicionante n® 9, ora combatida. Ao contrario do que prevé o
decreto, o Parecer Unico, como demonstrado abaixo, menciona em diversos trechos o
baixo impacto ambiental da UHE Sobragi e quase inexistente intervengdo na regiao
onde a mesma esta instalada.

Assim & a analise da SUPRAM expressada no
Parecer Unico que embasou a revalidagdo da Licenga Ambiental de Operagdo da UHE
Sobragi, destacando-se:

“Q arranjo geral da usina tem a concep¢do de um
aproveitamento hidrelétrico de grande porte, todavia de
pequeno impacto ambiental, tendo em vista estar implantada
num trecho de corredeiras e quedas naturais no curso d' agua,
ulilizando-se das peculiaridades da queda e das condigdes
geoldgico-geotécnicas do trecho do curso do rio, onde com um
pequeno lago com apenas 3,0 hectares de lamina d'agua e
aproveitando-se queda de 86 metlros, foi possivel uma geragédo de
60 MW.

Os impactos ambientais decomrentes da operagdo de UHE-
Sobragi por se tratar de empreendimento com caracteristicas
especificas, por eslar o reservaldrio, bem como, lodas as
estruturas civis instaladas dentro de um (nico imdvel rural com
164,07 hectares de propriedade da empresa empreendedora,
foram considerados de pequena magnitude, uma vez que nio
houve atingidos, o que minimizou, & época, em grande parte
0s impactos sociais.

Assim o modelo e o arranfo da usina, alem de contribuir para o
aumento da capacidade de geragao de energia elétrica, o faz com
menor interferéncia no meio ambiente onde esta instalada,
considerando os aspectos fisicos, bidticos e social. (pag. 3)
()

Reconhecendo-se (...} por entender que o reservatorio artificial
além de ser pequeno, apenas 3,0 ha, sua operagdo se da pelo
sistema ‘fio d'dgua” e o mais importante, por naoc haver
populagdo atingida, a considerar que ndo ha comunidade a
ser atingida na regiao, (...) (pag. 7).

sl

Tendo em vista que o reservatorio de Sobragi, além de muito
pequeno (3,0 ha), esta praticamente inserido na catha fluvial do rio
Paraibuna, ndo houve perda de recursos naturais em




decorréncia da inundagdo de terras com produgdo
agropecudria ou da inviabilizagdo de aproveitamento de
recursos minerais, inclusive as atividades de extragdo de areia
continuam ‘em operagdo a montante e a jusante do
empreendimento.” (pag. 23)

Deste modo, vé-se claramente que,
diferentemente de um empreendimento de significativo impacto ambiental, a implantacao
e operagac da UHE Sobragi se apresenta como um exemplo de eficiéncia, com alto nivel
de geragdo de energia, mediante o minimo impacto ambiental. A sua implantagao, de
nenhum modo deixou o meio ambiente pendente de compensagio ou retirou algo que
deva ser compensado, mantendo-se a maioria das caracteristicas locais intactas e,
aquelas que foram atingidas, foram devidamente repostas nZo s6 no ambito da
recomposi¢do da vegetagdo, como no compromisso de manutencdo estabelecido no
proprio PACUERA, ndo merecendo portanto, que a Condicionante de n® 9 prevista da
revalidagao da LO permanega como uma obrigatoriedade do empreendedor.

C - DA NECESSARIA SUSPENSAO DO PEDIDO REALIZADO JUNTO AO IEF DE
COMPENSAGAO AMBIENTAL

" Como dito alhures, a VS ficou aguardando a
apreciacdo pelo 6rgao ambiental de seu recurso relacionado a condicionante que
impunha a obrigagde de firmamento de termo de compromisso com o IEF para
compensagao ambiental, o que somente ocorreu em meados de julho deste ano, deste
modo, nao executou o quanto estabelecido na condicionante.

Mesmo de forma justificada, como se viu, o
conselho da URC-ZM, em sua 872 reuniac ordindria do dia 25/06/2012, determinou
diligéncia para que fosse protocolado pedido junto & Geréncia de Compensagio
Ambiental do IEF de proposta de compensagio ambiental do empreendimento, tendo
sido o referido protocolo realizado em 19/07/2012, seguindo sob a andlise agora do |EF.

Tendo isto em conta e, considerando o proprio
mérito deste recurso, é de suma importancia que se confira a suspensao da analise do
pedido protocolado em cumprimento a diligéncia acima mencionada, pois o referido
pedido tem intima ligagdo com o mérito do presente recurso, especialmente quando de
seu acolhimento, E mais, caso seja executado, prejudicara as razdes aqui explicitadas.
Cabe aqui também dizer que a suspenséo da andlise deste pedido, de nenhuma forma
prejudica ou compromete o seu cumprimento a posterior, na hipétese remota de nao
serem acolhidas as razdes aqui mencionadas.

Il - CONCLUSAO E PEDIDO

Diante de todos os argumentos aqui
apresentados que justificam o fato de o Parecer Unico que embasou a segunda
renovagdo da LO da UHE Sobragi possuir alguns trechos que merecem ser revistos, uma
vez que menciona autuagdo que ndo existiu, mesmo porque nao houve descumprimento
de condicionante pela VS, bem como menciona equivocadamente que a Condicionante
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que estava com sua execugao suspensa em razdo de discussdo em sede de recurso
administrativo fora descumprida também merece reforma; além de ser indubitavelmente
indcua a aplicagdo da Lei n.® 9.985/2000 a UHE Sobragi, visto que a LO da UHE Sobragi
foi obtida em 15 de setembro de 1998, anteriormente ao advento da referida lei, bem
como o empreendimento apresentar baixissimo impacto ambiental e, portanto, nao
ensejar qualquer compensagdo ambiental, conforme os érgaos ambientais licenciadores
mencionam nos Pareceres de toda licenga emitida para o empreendimento, requer a esta
Superintendéncia e Eméritos Julgares, seja: .

1)} reconhecida a tempestividade do recurso € o
mesmo seja recebido para ser analisado em seu meérito;

2) conferido de imediato o efeito suspensivo a
obrigagao contida no pedido protocolizado junto ao IEF de
Compensagao Ambiental, em atendimento a diligéncia
realizada , j& que o mesmo é objeto do presente, sob pena
de prejudicar o seu mérito;

3) retificado o Parecer Unico n.° 0291180/2012,
para retirar a mengdo de autuagdo da VS ja que a mesma
nao ocorreu, uma vez que nac houve conduta que desse
ensejo para tanto, bem como allerada passagem que
menciona a Condicionante n® 6 da renovacdao da LO
ocorrida em 2008, ja que a mesma estava suspensa até a
decisdo final a ser proferida pelo 6rgdo ambiental sobre
recurso administrativo interposto;

4) revista a cobranga de compensagdo
ambiental prevista na Condicionante n° 9 da segunda
revalidagdo da LO da UHE Sobragi, para retira-la das
obrigagdes da VS, ja que ndo se mostra aplicavel ao
empreendimento, seja pela aplicagao da Lei 8.985/2000 (Lei
do SNUC), seja pela aplicagdo do Decreto Estadual n°
45,175/2009, ja que a primeira & posterior ao licenciamento
ambiental da UHE Sobragi e a segunda impbe como
requisito o alto impacto ambiental do empreendimento
reconhecido no Parecer Unico, o que nido acontece no
presente caso.

Na certeza da justeza de nosso pleito, e de que seremos atendidos, reiteramos protestos
de elevada estima e consideragao.

Atenciosamente

V

Vivian Sa hés M'
OAB/SP 235,269

rques Vasconcelos 2

VOTORANTIM SIDERURGIA S.A.

.
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% GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
! SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENT o

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 01857/2004/006/2012
EMPREENDIMENTO: UHE SOBRAGI

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

O Secretario Executivo do COPAM, no uso de suas atribuicées definidas pelo
Decreto 44.667, de 3 de dezembro de 2007, e Deliberagdo Normativa COPAM
177, de 22 de agosto de 2012, com fundamento legal no paragrafo unico do art.
19 do Decreto 44.844, de 25 de junho de 2008, vem, por meio deste oficio,
proceder ao juizo de admissibilidade do recurso interposto por VOTORANTIM
SIDERURGIA S.A. em face do PA n° 01857/2004/006/2012, contra decisé@o
proferida pela URC ZONA DA MATA na 892 Reunido realizada em 06/08/2012
que concedeu a Licenga de Operagao n° 0654 ZM, contudo, fixou a
obrigatoriedade da incidéncia da compensagdo ambiental da Lei do SNUC,
conforme condicionante n° 09.

Em cumprimento ao disposto no .art. 23 do Decreto 44.844/08, passo ao exame
da admissibilidade.

1- Da Tempestividade

De acordo com o artigo 20 do Decreto 44.844/08, o prazo para interposicao do
recurso contra decisio referente ao licenciamento ambiental a que se refere o art.
19 é de trinta (30) dias, contados da publicagao da decis&o, observado o disposto
no art. 59 da Lei 14.184/02.

A decisdo foi publicada no Minas Gerais em 08/08/2012, e o recurso interposto
em 04/09/2012, transcorridos, portanto, vinte e sete (2?) dias. Tempestivo o
presente recurso.

2- Da Legitimidade (art. 22 do Decreto 44.844/08)

O pedido foi formulado por parte legitima.

3 — Requisitos do art. 23 do Decreto 44.844/08

Os requisitos foram devidamente atendidos.




4 — Do Pedido de efeito suspensivo

A concessao de efeito suspensivo € medida excepcional, nos termos do art. 57 da
lei estadual 14.184/02. Restaram comprovados os requisitos para concessao do
efeito suspensivo, conforme analise preliminar sob o n°® 032015/2013, razao pela
qual concedo o efeito suspensivo, devendo o ser- oficiado o aos orgaos
competentes acerca da presente deciséo.

Pelo exposto,

Conheco do recurso, presentes os requisitos de admissibilidade.
Concedo o pedido de efeito suspensivo.

Belo Horizonte, 03 de abril de 2013.

| _/' |
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PARECER UNICO - SUPRAM-ZM - n° 0381198/2013

Indexado ao Processo n.c%: 01857/2004/006/2012

Procedlmento.

(X) Licenciamento ambiental

() Autorizacao Ambiental de Funcmnamento
() Auto de Infragao

Fase: Carater. Revalidagdo:
() Licenga Prévia (X) Regular (X) Sim - 22
() Licenga de Instalagao () Corretivo () Nao

(X) Licenca de Operacgao

Instancia:
() Ordinaria
(X) Recursal

Descrigdo sumaria:

Recurso parcial contra decisdao da URC-ZM que impés a condicionante de n.© 9 -
Compensacdo SNUC - pedido de retificacdo do parecer Unico n.° 0291180/2012 -
afastamento da condicionante - pedido de efeito suspensivo sobre a andlise do
protocolo da proposta de compensagéo junto ao Instituto Estadual de Florestas -
IEF (SIPRO: 0162865-1170/2012-0; SIGED: 00138350-1561-2012).

1. IDENTIFICACAO

Empreendedor: CNPJ / CPF:
VOTORANTIN SIDERURGIA S.A. | -60.892.403/0004-67 -

Empreendimento: _
UEH SOBRAGI - Barragem de Geracao de Energia
Hidroelétrica — Belmiro Braga - MG

Atividade predominante:
Geracdo de Energia Elétrica — 60 MW - Reservatério- 3,0 ha

Cadigo da DN e Parametro
E-02-01-1 - Barragem de Geracio de Energia - Hidrelétrica

Porte do Empreendimento Potencial Poluidor
Pequeno () Médio (X) Grande () " |Pequeno () Médio () Grande (X)

Classe do Empreendimento

1 () 2 () 30 40  5(X) 6(

Localizado em UC (Unidades de Conservacao)?
(X) Nao () Sim

Bacia Hidrografica Federal: Paraiba do Sul
Bacia Hidrografica Estadual: Paraibuna - \
Sub-Bacia: .

Superintendéncia Regional de Regularizacio’ Ambiental da Zona da Mara,
Rodovia Uba-Juiz de Fora, Km 02, Horto Florestal, CEP 36.500-000 — Uba - MG,
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2. RELATORIO
2.1 - Histérico processual recente

- O pedido de revalidacdo da Licenca de Operagao do empreendimento UEH
SOBRAGI, processado sob o n.2 01857/2004/006/2012, foi levado a julgamento por
ocasido da 892 Reunido Extraordinadria da Unidade Regional Colegiada da Zona da
Mata - URC-ZM/COPAM, em 06/08/2012 - Licenca Ambiental de Operagao
concedida com condicionantes - Certificado da Licenca de Operagéo “LO n.° 0654
ZM”, com validade até 06/08/2018.

- Inconformado com a condicionante de n.? 9, o empreendedor apresentou recurso,
protocolo SIAM n.° 708614/2012, de 04/09/2012, requerendo o afastamento da
condicionante de n.° 9, além da atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso,
para obstar a analise do pedido de compensacdo formalizado perante o Instituto
Estadual de Florestas.

- Procedido ao juizo de admissibilidade, o Secretario Executivo do COPAM, no
exercicio da competéncia estabelecida no artigo 19, VIII, do Decreto Estadual n.°
44.667/2007, e paragrafo unico do artigo 19 do Decreto Estadual n.? 44.844/2008,
conheceu do recurso e, fundado no paragrafo unico do artigo 57 da Lei Estadual n.°
14.184/2002, deferiu o efeito suspensivo ao recurso para determinar a suspensao
da analise da proposta de compensagao formulada perante o Instituto Estadual de
-Florestas.

- O momento processual presente apresenta sulco de submissdo preliminar ao
colegiado ordinariamente competente, prolator da decisdo recorrida, para que,
reportando cabivel, reconsidere sua decisdo, para reforma-la; ou ratifique-a, para
que o recurso siga seu trajeto a Camara Normativa Recursal - CNR /COPAM, nos
termos do artigo 26, caput e paragrafo unico, c/c artigo 19, todos do Decreto
Estadual n.© 44.844/2008.

Para este tdpico, sendo o quanto baste para conhecimento da cadeia de elos
processuais indispensdveis a avaliagdo do recurso, seqilienciemos para que
conhegamos os fundamentos do recurso.

2.2 - Fundamentos recursais

Em sintese, e elegemos a metodologia expositiva por topicos, a recorrente invoca
em defesa dos pedidos formulados, de revisao do ato, os seguintes fatos e
fundamentos:

- A mesma condicionante ja fora imposta por ocasido da primeira revalidacdo, sob
numeracao de ordem 06, contra o que a recorrente apresentara recurso,
intempestivo, mas somente a véspera da deliberacao recente é que houve juizo de:

L

\ 4

Superintendéneia Regional de Regularizagio Ambiental da Zona da Mata,
Rodovia Ubi-Juiz de Fora, Km 02, Horto Florestal, CEP 36.500-000 — Uba - MG.
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admissibilidade, ndo sendo conhecido o expediente em seu mérito. Todavia, crente
no provimento do mesmo, nao teve tempo habil para cumpri-la. Por esta razdo, ndo
cabe penalizacao do empreendimento.

- Considerando que o empreendimento UHE SOBRAGI obteve sua primeira LO em
15/09/1998, a Lei Federal n.® 9.985/2000 e seu regulamento, Decreto Federal n.°
4.340/2002 ndo se aplicam a empreendimentos ja em operacdo, visto que
estabelecem obrigagao de compensagao ambiental apenas aqueles a serem
implantados posteriormente ao inicio de sua vigéncia. No mesmo toar, a DN COPAM
n.% 94/2006 prevé em seu artigo 6°, §§ 20 e 39, condigbes para incidéncia da
compensagdo ambiental. Porém, nenhuma dessas condigdes se aplica ao
empreendimento UEH SOBRAGI.

- A compensacao .estabelecida pela Lei n.° 9.985/2000 € incabivel também sob a
Otica técnica, vez que o empreendimento, inobstante o potencial, é de baixo
impacto ambiental, em razao do eficiente sistema implantado, que funciona a fio
d’dgua. A este propodsito, o Decreto Estadual n.® 45.175/2009 estabelece a
- gradagao de impactos ambientais para fins de fixagdo da compensacdo, os quais
nao foram observados, nem houve atendimento no Parecer Unico da SUPRAM a
exigéncia constante do paragrafo Unico desse Decreto.

3. ANALISE
3.1 — Consideracgoes iniciais

A Constituicdo do Estado de Minas Gerais, em seu artigo 2°, II, assegura ao
cidaddo o exercicio do controle da legalidade e legitimidade dos atos do poder
publico. Nessa mesma senda de garantias, nos termos do artigo 4°, § 49,
estabelece para os processos administrativos, entre outros requisitos de validade, a
publicidade, o contraditdrio, a defesa ampla e o despacho ou decisdo motivados.

Na esfera infraconstitucional, a Lei n.°® 14.184/2002, que estabelece as regras
gerais do processo administrativo no Estado de Minas Gerais, impoe, em seu artigo
29, a fiel observancia aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, . finalidade, motivacao, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do
contraditdrio e da transparéncia. Nesse passo, o direito de RECURSO no processo
administrativo encontra-se previsto no artigo 5°, VIII, ficando sua disciplina geral
estabelecida nos artigos 51-58 da referida Lei.

Dirigindo-nos a espécie processual de regularizacgdo ambiental, o Capitulo IV do
Decreto Estadual n.® 44.844/2008 abriga as normas peculiares do recurso contra
decisdo proferida no ambito dos respectivos processos de licenciamento no Estado |
de Minas Gerais.

Superintendéncia Regional de Regularizagio Ambiental da Zona da Mara,
Rodovia Uba-Juiz de Fora, Km 02, Horto Florestal, CEP 36.500-000 — Uba — MG.
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Com efeito, observa-se na ordem constitucional vigente o resguardo aos principios
democraticos do devido processo legal e do contraditério, aptos a materializarem
de modo efetivo a seguranga nas relagdes entre o poder publico, em defesa do
interesse comum, e os particulares, sobretudo na possibilidade de revisdao de oficio
ou mediante provocacgao, inclusive pela via recursal, de modo a assegurar a
incidéncia em todos os atos da Administracdo Publica os principios regentes da
ordem administrativa no Estado de Minas Gerais. Assim, passemos a avaliacdo, no
meérito, daquilo que foi alegado como fundamento dos pedidos, em suporte ao
colegiado competente para deliberagdo, seja em sede de reconsideragdo, seja no
exercicio da competéncia recursal do Conselho Estadual de Politica Ambiental -
COPAM.,

3.2 — Analise no Mérito.

O primeiro 'dos fundamentos, mormente quanto ao recurso interposto na
primeira revalidagao, busca promover a reformulagao do Parecer Unico da
SUPRAM-ZM, que menciona existéncia de uma autuagdo ndo ocorrida, porque
descabida.

Conforme relata, o primeiro recurso interposto, contra idéntica condicionante,
ndo foi conhecido no mérito em decorréncia na detecgdo, em sede de
admissibilidade, de intempestividade.

Nesse compasso, invocando nao dispor de informagdes que levassem o
empreendedor supor da intempestividade daquele recurso, aponta como falha
da Administragao Publica o fato de, somente em momento recente, promover a
avaliacao de admissibilidade.

Ocorre que o empreendedor nao pode alegar desconhecimento de prazo, dada
a previsdo do artigo 20 do Decreto Estadual n.°© 44.844/2005, que estabelece o
termo inicial do prazo a data de publicagdo na imprensa oficial do Estado.

Com efeito, conhecendo a forma de publicidade estabelecida pela DN COPAM
n.% 13/1995, bem assim da passada em que andava o processamento do seu
pedido de revalidacao de licenca de operagao, dispunha de condicbes para
saber do termo inicial do seu prazo para recurso.

Nao obstante, impetrou recurso intempestivo e ndo mais procurou informagoes,
sabedor que era da relevancia da matéria ventilada na pega de insurreigao, vez
que o descumprimento da condicionante é infracao grave e, de fato, resultaria
em autuacdo, nos termos do artigo 83 c/c cddigo 105 do anexo I, todos do
Decreto Estadual n.° 44.844/2008.

Contra isso, todavia, opde o empreendedor, ao fundamento de que havia em
analise um recurso, e que cria no seu provimento.

Superintendéncia Regional de Regularizagio Ambiental da Zona da Mara.
Rodovia Ubi-Juiz de Fora, Km 02, Horto Florestal, CEP 36.500-000 — Uba — MG.
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A esse particular fundamento insta trazer a contenda os efeitos do ato que nao
conhece do recurso em juizo de admissibilidade. Ora, um recurso ndo admitido,
ndo aceito, é juridicamente inexistente ou ineficaz, ndo tendo o conddo de
suspender qualquer medida, que no caso seria o cumprimento da condicionante
imposta pela Administracao Plblica do Estado de Minas Gerais na concessao da
primeira revalidagao da Licenca de Operagdo. Assim, o ato de Secretdrio
Executivo do COPAM, que ndo conheceu 'do recurso, apenas expos a
enfermidade fatal que sustentava a peca de recurso apresentada pelo
empreendedor, para gerar efeitos desde sempre.

Nesse passo, convém invocar os ensinamentos da Literatura Juridica professada
pelo professor Fredie Didier Junior!, quando aborda a teoria geral dos recursos:

Tendo em vista a premissa aqui estabelecida, sequndo
a qual o juizo de admissibilidade é um juizo sobre a
validade do procedimento (neste caso, o recursal),
adota-se o seguinte posicionamento sobre a natureza
juridica do juizo de admissibilidade: a) se positivo,
sera um juizo declaratério de eficacia, decorrente da
constatacdo da validade do procedimento (aptidao
para a prolacdo da decisdo sobre o objeto posto sob
apreciagao); b) se negativo, sera um juizo
constitutivo negativo, em que se aplica a sancdo da
inadmissibilidade (invalidade) ao ato-complexo, que
se apresenta defeituoso /viciado.

Na mesma linha tedrica, quanto aos efeitos da declaragdo, de natureza
negativa, tal como se deu no juizo questionado ja no novo recurso, Fredie
Didier assevera que é majoritario o entendimento na Doutrina de que é
retroativa a eficacia do juizo,. que identifica a invalidade do recurso
apresentado.

Assim, citando José Carlos Barbosa Moreira, como destaque dessa corrente, o
professor Fredie Didier assim a resume:

a) Somente o0s recursos admissiveis produzem
efeitos; b) O juizo de admissibilidade, positivo ou
negativo, tem natureza declaratéria: ao proferi-lo, o
que faz o 6rgdo judicial é verificar se estdo ou ndo
satisfeitos os requisitos indispensaveis a legitima
apreciacdo do mérito do recurso. A existéncia ou
inexisténcia de tais requisitos &, todavia, anterior ao

' DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Jos¢ Carneiro da ~ CURSO DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
V. 3 - MEIOS DE IMPUGNACAO AS DECISOES JUDICIAIS E PROCESSO NOS TRIBUNAIS — 4* ed.

)
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ver., ampl. e atual. De acordo com a EC/45... — Salvador: JusPODVM, 2007, pp. 60-61. \

Superintendéncia Regional de Regularizagio Ambiental da Zona da Mata,
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pronunciamento, que ndo a gera, mas simplesmente a
reconhece’; c) Exatamente por conta disso, o juizo de
admissibilidade negativo tem efeitos retroativos a
data em que se verificar a causa da inadmissibilidade.

Assim, quanto ao recurso outrora ja apresentado, cujo objeto coincide com o
presente, foi o0 mesmo declarado invalido por ndo satisfazer aos pressupostos
recursais, razao pela qual a violagdo ao dever de cumprir com a condicionante
desde o processo anterior deve ser punida com a multa prevista no Decreto
Estadual n.© 44.844/2008.

Desse modo, opinamos pela imposicao de multa ao empreendimento, sem
incidéncia de atenuantes, uma vez que, tendo iniciado o atendimento da
obrigagao antiga, por forca de diligéncia determinada por membro da URC-ZM,
novamente empenha esforco para retarda-la ou descumpri-la definitivamente.
Com efeito, as garantias constitucionais do devido processo legal e do
contraditério ndo podem servir de abrigo aos que se furtam de cumprir com os
mandamentos legais de tutela ambiental, nem daqueles que buscam minar o
poder de policia da Administragdo Publica na defesa do Meio Ambiente e do
Desenvolvimento Sustentavel, em conformidade com a legislagdo e parametros
técnicos estabelecidos.

A este propdsito, alids, ainda que nado aplicavel diretamente ao processo
administrativo, o ordenamento juridico processual impde ao abuso das
garantias previstas para o0 devido processo legal punicdo, conforme
estabelecido nos artigos 17 e 18 do Cddigo de Processo Civil, Lei Federal n.°
5.869/1973, o qual prevé multa destinada a castigar a conduta desleal,
praticada para retardar ou prejudicar o regular andamento do processo.

Noutro ponto, o recorrente questiona a exigéncia da compensacdo face a
anterioridade (15/09/1996) da obtencao da Licenga de Operacao em relagao ao
inicio de vigéncia da Lei Federal n.° 9.985/2000 e seu Decreto regulamentador
n.% 4,.340/2002. Igualmente, a DN COPAM n.® 94/2006 prevé em seu artigo 6°,
§§ 2° e 39, condicbes para incidéncia da compensacdo ambiental, as quais,
porém, nao se aplicariam ao empreendimento UHE SOBRAGI. Por ultimo, nesse
propdsito, fundado em manifestagdo da FEAM, afirma a ndo incidéncia da
Resolugao CONAMA n.° 10/1986.

Esse complexo de fundamento assume ares de procedéncia quando se avaliam
as normas apontadas, sobretudo na construgdo que lhe foi dada, de avaliacao
conjunta com os dispositivos individualizados da DN COPAM n.° 94/2006.
Todavia, as normas em questdo sdo omissas no que tange a exigibilidade da
compensacao prevista no artigo 37 da Lei Federal n.°© 9.985/2000 aos
empreendimentos licenciados e em operacdo desde data anterior a publicacdo
da lei e seu regulamento.
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Inobstante o cabimento de incidéncia da Lei 9.985/2000 para o
empreendimento em questdo, conforme evidenciaremos na seqliéncia deste
parecer, por amor ao debate, assaltaremos antes a mencionada Resolugdo
CONAMA n.© 10/1986.

Quanto a ela, avaliando o texto da referida norma, € de se supor que tenha
ocorrido equivoco quanto ao ano, sendo provavel, em razdo da matéria, que a
recorrente pretendeu mencionar a Resolugdo CONAMA n.° 10/1987, que foi
revogada pela Resolugdo CONAMA n.0 02/1996, de 18/04/1996. Tem toda
razéo o empreendedor quando menciona a ndo incidéncia da Resolugdo
CONAMA n.0 10, seja ela de 1986 ou de 1987, pois uma é estranha a questdo e
outra fora revogada antes mesmo da concessdo da Licenca de Operagao
Originaria.

Invoquemos, pois, a contenda a Resolugdo CONAMA n.° 02/1996.

Sobre ela, identificamos, desde o inicio, que é ato normativo anterior
(18/04/1996) a concessado da LO originaria do empreendimento (15/09/1996),
razao pela qual sua incidéncia no caso é obrigatdria.

Apenas mencionando a disposicdo prevista no seu artigo 19, de que a reparagao
de danos ambientais causados pela destruicdo de florestas e outros
ecossistemas, o licenciamento de empreendimentos de relevante impacto
ambiental, terd como um dos requisitos a serem atendidos pela entidade
licenciada, a implantacdo de uma unidade de conservagdo de dominio publico e
uso indireto, preferencialmente uma Estagdo Ecoldgica, a critério do drgao
licenciador. Noutro ponto, o artigo 7° estabelece a necessidade de suspensao
do empreendimento que estiver em desacordo com aquela Resolugao.

Destarte, o empreendedor ndo sé estava obrigado, por norma vigente a época
do licenciamento origindrio, a promover a reparagdo do dano ndo mitigavel,
mediante implantacdo de Unidade de Conservagdo, como o permanece, ainda
pela vigéncia da Resolugdo CONAMA n.°© 02/1996, bem assim pela atual
incidéncia da Lei do SNUC, conforme abordaremos a seguir.

Em verdade, o artigo 36 da Lei que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo - SNUC previu a obrigatoriedade da compensagao nos
licenciamentos ambientais de empreendimentos de significativo impacto
ambiental, sem estabelecer o momento em que se daria a exigéncia, 0 que
também ndo foi suprido pelo Decreto n.° 4.340/2002, que a regulamentou.

Nesse caso, evidente esta que, se o empreendimento ndo mais estivesse em
operagdo quando do inicio da vigéncia da Lei Federal n.° 9.985/2000, nao
poderia ela retroagir para atingir o ato juridico perfeito e acabado, sob pena de >}
violacdo de garantia expressa no artigo 52, XXXVI, da Constituicao Federal. )?/

@\
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A toda evidéncia, o empreendimento em questéo nao se concretiza em ato
unico (que, alids, se da, em tese e a principio, apenas na mstalagao),
renovando-se em operagao a cada dia, conforme previsto nos estudos e
projecdes, 0s quais sao aprovados para vigéncia por periodo determinado.

Assim, superado o prazo de validade, deve o empreendimento ser reavaliado
em procedimento proprio, para comprovacdo de eficiéncia dos sistemas;
aprimoramento adogéo de novas medidas de controle; mitigadoras, e
adequacdo as inovacgdes estabelecidas pelo legislador na tutela ambiental.
Dessa andlise, conclui-se que ndo ha ato juridico perfelto naquilo que se
necessita revalidar, que é proprio da matéria, face a incidéncia de diversos
principios especificos do Direito Ambiental, cujo aprimoramento é resultado da
experiéncia e do avango da técnica. Com efeito, caso assim ndo o fosse,
haveriamos de admitir uma degradagdo ambiental de grande magnitude
iniciada antes da vigéncia de qualquer lei ao argumento de que lei posterior ndo
incide sobre fato anciao em relacao a ela.

Nesse mesmo diapasao da abordagem, conexo com o fundamento
retroavaliado, o empreendedor sustenta que o parecer da SUPRAM foi omisso
quanto a exigéncia estabelecida no paragrafo uUnico do artigo 3° do Decreto
Estadual n.® 45,175/2009,

No tragado desse argumento, cerrando as delegdes do artigo 36 da Lei Federal
n.% 9.985/2000, seu regulamento, bem assim das disposicoes da DN COPAM
n.2 94/2006, observa-se que o Decreto invocado pelo recorrente nesse
fundamento fornece em si a perfeicdo que a interpretacdo sistematica do
Direito confere ao ordenamento juridico. Com efeito, a aparente omissdo é
suprida pelo paragrafo 5° do artigo 5°, cujo teor convém transcrever:

Art. 50 - (...)

(ia):

§ 59 - Os empreendimentos que concluiram o
licenciamento ambiental antes de 19 de julho de 2000
e se encontram em fase de revalidagdo de licenga de
operagdo estdo sujeitos & compensacdo ambiental,
considerados os significativos impactos ocorridos a
partir de 19 de julho de 2000.

Desse modo, além do argumento ldgico ja delineado no presente parecer,
existe expressa previsdao normativa quanto a exigibilidade da compensacéo
para empreendimentos que se encontrem em fase de revalidacdo de licenga de
operagao apds inicio de vigéncia da Lei do SNUC.

\
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Nesse ponto, abordemos a questao do baixo impacto, que figura como principal
argumento da ultima tese recursal. Ocorre que, conforme previsto no artigo 29,
VII, da Resolugdo CONAMA n.9 01/1986, o empreendimento enquadra-se
dentre aqueles para os quais se deve apresentar EIA /RIMA.

Abstendo-nos de perquirir se foram apresentados tais estudos no processo
originario do licenciamento ambiental do empreendimento, na fase de
revalidagdo soube ao 6rgdo ambiental exigir o Relatério de Avaliagdo de
Desempenho Ambiental - RADA, nos termos do artigo 29, I, da DN COPAM n.°
17/1996, considerado, em prlnC|p10, meio habil para instrugdo do pedldo de
revalidagao de licenga de operagao.

Assim, as avaliagOes feitas pela equipe técnica da SUPRAM, quando se afirma
menor impacto ambiental do empreendimento, ndo se pretende dizé-lo de
modo absoluto. Com efeito, o que se pretende dizer com isso & que as medidas
de controle sdo, deveras, eficientes, o que ndo importa dizer inexisténcia de
impacto, ou que seja o menor deles.

Em verdade, a pratica de medidas de controle permite que o empreendimento
opere causando menores impactos, se comparado a tedrico funcionamento
desguarnecido das cautelas que as normas de protecao ambiental recomendam.
Isso, todavia, ndo afasta a natureza impactante da atividade, que se renova ao
sabor do seu permanente funcionamento, sobre o recurso hidrico em si, bem
assim refletindo sobre os elementos de solo, vegetagdo, fauna; populagdes
humanas; paisagem, etc., em todos o0s niveis do ecossistema, dando ao
empreendimento os contornos de “impacto ambiental” tracados pelo artigo 1°,
da Resolugcdo CONAMA n.© 01/1986.

Assim, impecdvel foi o parecer construido pela equipe técnica da SUPRAM-ZM,
que atestou a viabilidade de permanéncia do empreendimento, em sintonia com
a premissa de desenvolvimento sustentavel, de modo a assegurar a satisfagdo
das necessidades atuais, sem comprometer o acesso das geragoes futuras aos
recursos naturais indispensaveis ao progresso da humanidade. Com efeito, a
viabilidade afirmada no Parecer n.© 0291180/2012 nao se fez nos moldes
pretendidos pelo empreendedor, para se livrar da obrigagdo de compensagao
estabelecida pela Lei Federal n.© 9.985/2000, pois que impacto ha, ainda que
atenuado. Desse modo, restando impacto, por menor que seja, deve ser
compensado, para dar vida ao principio do poluidor-pagador.

Ndo é demais frisar, neste momento de fechamento de andlise das teses
recursais, que ja em outro momento tentou o empreendedor livrar-se da
obrigacdo a ele imposta pela lei e por determinacdo do 6rgdo ambiental
competente por ocasido da primeira revalidacdo da licenca de operagdo.
Naquele momento, apresentou recurso intempestivo, para o qual nao logrou }},
A\
o

éxito. | W \\
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Renovando seu designio, tendo esgotado aquela via, aguardou nova deciséo
voltada a forga-lo ao adimplemento de sua antiga obrigagdo, para valer-se de
nova oportunidade de recurso em matéria contra a qual, em tese, ndo caberia
qualguer nova analise. :

3.3 — Aspectos a serem considerados

A Resolucdo CONAMA n.° 01/1986 define em seu artigo 1© o que se deve
considerar por impacto ambiental, assim caracterizadas as alteragoes, do
ambiente, juridicamente relevantes.

Segundo, pois, essa norma, qualquer alteracdo das propriedades fisicas,
quimicas e bioldgicas do meio ambiente, resultante das atividades humanas, e
que afetem, dentre outros, a biota; as condigbes estéticas e sanitarias e a
qualidade dos recursos ambientais devem ser consideradas de impacto ao
ambiente.

Nesse passo, e voltando ao caso que se apresenta no presente processo de
licenciamento, embora a instalacao da UHE - SOBRAGI tenha proporcionado
menores intervengdes ambientais quando comparadas a outras hidrelétricas,
muitas vezes de menor poténcia de geracdo, ha de se considerar que houve na
ocasiao impactos nao mitigaveis definitivos, tais como: modificacdo da
paisagem local; transformagao do ambiente Iotico para léntico pela formacdo
do reservatério com reflexos diretos sobre a vida aquética; eliminacdo de
corredeiras; interrupcdo do fluxo migratério das espécies redfilas da
icitiofauna, geragao de um longo trecho de vazao reduzida (TVR) com 2,7 km,
impactos estes que continuam com a operagao da usina, ndo obstante a
implementagdo, pelo empreendedor, de diversas medidas de controle
ambiental visando & melhoria continua do desempenho ambiental do
empreendimento, medidas estas que necessitam ser acompanhadas,
monitoradas e muitas vezes revistas durante toda a vida util do
empreendimento. g

Outros impactos, nao menos importantes podem ocorrer nas fases de
construgao e de operacao de uma hidrelétrica, o que certamente ocorreu com a
instalacdo da UHE- SOBRAGI nos idos de 1994 e 1998, quando teve inicio sua
operacao comercial com geracdo de 60 MW de poténcia, impactos estes
resumidos a seguir:

Na fase de instalagao, ocorreu o desvio do RIO PARAIBUNA para construcdo
das estruturas civis do empreendimento, que envolveu detonacdes de pedras,
cortes de terra e aterros, supressao vegetal com. reflexos diretos sobre meio
fisico e alteragdo da qualidade da &gua, surgimento de dreas degradadas, bem
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como, sobre o meio biético com destruicdo de habitats da fauna. Ressalta-se
que sobre o meio sdcio-econdmico ndo houve impacto com alienagdo
patrimonial voluntdria, uma vez que o empreendimento estd instalado sobre um
Unico imdvel de propriedade do empreendedor, onde nao houve necessidade de
desapropriagoes.

Ja na fase de operacgao, os impactos ambientais mais relevantes sobre o
meio fisico gerados na UHE- SOBRAGI envolvem: desestabilizacdo das
margens do reservatorio e das margens do rio a jusante da barragem com
surgimento de focos erosivos; alteracdo na dindmica ‘de sedimentos o que
provocara, ao longo do tempo, se ndo houver controle da erosdo, o
assoreamento gradativo do lago.

Sobre o meio bidtico, na fase de operacao, além da mencionada interrupgao
de fluxo migratdrio dos peixes, ocorreram alteragbes da comunidade aquatica
de fundo, notadamente a populacdo dos organismos benténicos, importantes
na alimentagdo de peixe, e por for fim a eutrofizagdo das aguas com
proliferacdo de algas, e criando ambientes mais propicios a proliferacdo de
vetores de doengas com a formacgao do lago.

Todavia, consoante entendimento firmado pela professora Erika Bechara, ha
|mpactos ambientais Jurldlcamente toleraveis e !ntoleravels, conforme o caso.
Nesse sentido, claro é o ensinamento segundo o qual:

Alguns empreendimentos sdo autorizados apesar de
seus impactos ambientais ndo mitigaveis (rectius =
dano), sempre que eles, empreendimentos,
representarem o atendimento de uma necessidade
coletiva.

Melhor dizendo, o préprio ordenamento juridico exige
uma certa tolerdncia para com aquelas obras e
atividades que, a despeito de seus impactos
ambientais negativos, oferecem diversos outros
impactos positivos, ainda que em outros setores. (...).
Dessa maneira, as acdes iniciais do 6rgdo ambiental
licenciador devem ser dirigidas a redugdo desses
impactos, de modo a exigir do empreendedor a
adocdo das melhores tecnologias para resguardar a
qualidade do ecossistema. Se com esse procedimento _
lograr eliminar os impactos negativos®. .

E fato que a producdo de energia elétrica constitui um fator essencial para o
desenvolvimento sdcio-econdmico de qualquer pais, mas, antes de pensar nos

2 BECHARA, Erika — LICENCIAMENTO E (T()MPENSACF\U AMBIENTAL NA LEI DO SISTEMA
NACIONAL DAS UNIDADES DE (?()NSERVAC[\() (SNUC) - Sao Paulo: Atlas, 2009, pp. 76-77. \
o/
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beneficios resultantes da construcdo de uma hidrelétrica, é preciso avaliar os
impactos sdcio-ambientais que serao causados a uma regiao, muitas vezes nao
mitigaveis, que precisam ser compensados.

Nessa seara ¢ que se devem avaliar os impactos ndo mitigaveis,
proporcionados pela instalacdo de uma hidrelétrica sobre o meio ambiente nos
seus aspectos fisico, bidtico e sdcio-econdmico, caso em que se inclui a UHE-
SOBRAGI, os quais sao permanentes, definitivos e verificados nao somente ao
longo e além do tempo de vida da usina e do projeto, mas também em todo o
espaco fisico envolvido com o empreendimento.

Diante do contexto de um impacto ambiental ndo mitigdvel em termos
absolutos, mas aceitaveis, surge a idéia, no nosso ordenamento juridico, de
reparacdo, a qual, segundo ensinamento de Erika Bechara®, poder-se-a
materializar na recuperacdo da area, para que o bem lesado retorne ao estado
anterior; mediante compensacdo ecoldgica, a qual consiste numa oferta por
equivaléncia prejuizo /beneficio; e, finalmente, na reparagdo pecuniaria,
consistente em indenizagao (perda patrimonial).

Nesse momento, a corroborar as justificativas ja expostas sobre a necessidade
de compensagdo ambiental, assim leciona Erika Bechara*:

Os danos ambientais, conquanto autorizados, nao
deixam de ser danos e, a fortiori, ndo deixam de ser
reparaveis ou indenizaveis. Dai se falar em
compensagao ambiental ex ante, que nada mais é do
que uma reparacdo antecipada pelos danos
ambientais que advirao da atividade licenciada.

Com efeito, nao se tendo atendido ao comando da Resolugdo CONAMA n.°
02/1996, para compensar pelo impacto ja causado a época da instalagdo, bem
assim por aquele a ser promovido pelo inicio e continua operacdo do
empreendimento, deve o empreendedor fazé-lo agora, a titulo de reparacdo,
nos termos e limites a serem aprovados pela Cadmara Técnica de Protecdo a
Biodiversidade, conforme o impacto causado, partindo-se da proposta
apresentada.

Nesse passo, o Parecer Unico n.0 0291180/2012 da SUPRAM-ZM diagnosticou
reduzido impacto ambiental do empreendimento em funcionamento em razao
da sustentabilidade da técnica, da eficiéncia positiva, comparada a
empreendimentos de igual porte. Todavia, em momento algum afirmou que nao
havia impacto irreversivel e ndo mitigavel, inclusive por que reforcou a

* Ob. Cit., pp. 138-146.
1 0b. Cit., p. 233.
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condicionante para compensacgao, na forma do artigo 36 da Lei Federal n.°
9.985/2000. A evidéncia dessa recomendacdo, que se renovou nos dois
processos de revalidagdo, deve o empieendimento prosseguir com o
procedimento ja formalizado junto ao Instituto Estadual de Florestas, através
da Camara de Protegdo a Biodiversidade — CPB.

3.4 - Competéncia

Conforme ja delineamos no presente parecer, compete a Camara Normativa e
Recursal — CNR /COPAM, como ultima instdncia administrativa, deliberar sobre
0 recurso apresentado pelo empreendedor, nos termos do artigo 19 do Decreto
Estadual n.% 44.844/2008.

Todavia, consoante determinagdo expressa no préprio dispositivo, deve o
recurso ser antes submetido a URC-ZM para que esta reavalie o parecer e sua
deliberacdo. Assim, nao havendo reconsideragao, subirdao os autos para decisao
pela instdncia competente, nos termos do artigo 26, pardagrafo unico, do
Decreto Estadual n.° 44.844/2008.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, com base nos fundamentos de fato e de direito que surgem
dos autos, os quais julgamos suficientes para a decisao, opinamos no sentido
de que a Unidade Regional Colegiada da Zona da Mata mantenha a decisao ora
recorrida, que aprovou ¢ parecer emitido pela SUPRAM-ZM, inclusive a
Condicionante de n.° 09, na 892 Reunido Extraordinaria da Unidade Regional
Colegiada da Zona da Mata, realizada em 06/08/2012, na cidade de Uba/MG,
PA n° 01857/2004/006/2012.

Ressalte-se, ainda, nos termos do art. 26, paragrafo Unico do Decreto
44.844/08, gque ndo havendo reconsideracdao, o recurso sera submetido a
apreciacao da instancia competente, qual seja, a Camara Normativa e Recursal
do Conselho Estadual de Politica Ambiental do Estado de Minas Gerais.

A instancia recursal, pelos fundamentos ja delineados, recomendamos a
manutencao do Parecer Unico n.° 0291180/2012 da SUPRAM-ZM; aplicacao da
multa- prevista no artigo 83 c¢/c codigo 105 do anexo I, do Decreto Estadual n.©
44.844/2008; e levantamento da suspensdo de efeito dado ao recurso, para
notificar ao IEF /CPB para que prossiga na analise da proposta de compensacao
protocolizada pelo empreendedor junto ao Instituto Estadual de Florestas — IEF
(SIPRO: 0162865-1170/2012-0; SIGED: 00138350-1561-2012).

E o que podemos opinar.

Local / Data / Equipe
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE FSTADO DEMEIO AMBIENTE EDESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL - COPAM

DECISAO DO CONSELHO ESTADUAL DE P.OLiTICA AMBIENTAL — COPAM

Unidade Regional Colegiada COPAM Zona da Mata

992 REUNIAO ORDINARIA - DATA — 25/06/2013

EMPRESA: Votorantim Siderurgia S. A, (UHE Sobragi).

PROCESSO: 01857/2004/006/2012

LICENGA: ( ) PREVIA ( )INSTALAGAO ( ) OPERAGAO ( X ) REVALIDAGAO DE LO
( ) OPERAGAO P/PESQUISA MINERAL ( ) AMPLIAGAO

) CONCEDIDA COM CONDICIONANTES - VALIDADE _/ /
) CONCEDIDA SEM CONDICIONANTES
) REFERENDADA
) INDEFERIDA .

) FORMALIZAGAO DO PROCESSO DE REGULARIZACAO AMBIENTAL NO PRAZO DE

__DIAS, SOB PENA DE SUSPENSAO DAS ATIVIDADES
) BAIXADO EM DILIGENCIA

) RETIRADO DE PAUTA
) VISTA(S) CONSELHEIRO (AS):
) MOCAO PARA SUSPENSAO DE ATIVIDADE
) ASSINATURA DO TERMO DE COMPROMISSO NO PRAZO DE DIAS
) ) st
)
)

ARQUIVAMENTO
SOBRESTADO )
REVISAO DE JULGAMENTO DA CAMARA

( ) ALTERAGAO DE CONDICIONANTE
( ) DEFERIDA ( ) INDEFERIDA

() PRORROGACAO DE PRAZO PARA CUMPRIMENTO DE CONDICIONANTE
() DEFERIDA ( ) INDEFERIDA

( ) PRORROGAGAO DE PRAZO DE VALIDADE DA LICENGA - VALIDADE
( ) DEFERIDA ( ) INDEFERIDA

( X ) EXAME DE RECURSO AO PLENARIO DO COPAM
( ) DEFERIDO (X) INDEFERIDO
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MARIA HELENA BATISTA MURTA - Presidente Wa URC/COPAMI/ZM
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