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Egrégio Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM,

Processo Administrativo n. 0445242/16

Auto de Infragdo n. 12274/2011

PINUSPLAN REFLORESTADORA LTDA., ja qualificada nos autos do processo
administrativo em epigrafe, ndo se conformando com a decisao que indeferiu seu pedido
de improcedéncia do auto de infragdo e consequente cancelamento da muita no valor de
R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais) que Ihe foi imposta por suposta intervengao em area
de preservagdo permanente, vem a este E. Conselho para interpor, tempestivamente,

RECURSO da deciséo,‘expOndo e requerendo o quanto segue:

A recorrente foi autuada pelo Servidor Ambiental, a pretexto de que “Em vistoria
ao empreendimento foi constatado que ha silvicultura de eucaliptos e pinus numa
srea de 2499 ha; bovinocultura de leite com 523 cabegas e de carne com 150
cabegas — dgua que abastece o empreendimento ¢é proveniente de um pocgo
tubular superficial por meio de roda d'agua - o empreendedor formalizou
processo para intervencdo de APP para construcbes de 3 barramentos a area
para construgéo dos dois barramentos no cérrego veio d’agua e rancharia esta
contigua & area de reserva legal de propriedade- as areas de preservacdo estao
constituidas por areas de regeneragdo de pinus - possui 2 tanques para
combustiveis (diesel e gasolina) — a caixa separadora de agua e 6leo necessita de
adequagdo — o esgoto doméstico é depositado fora da propriedade — possui
unidade de beneﬁciainento de graos contendo 6 silos — possui torre de
observagéo de incéndio de florestas - quando na bovinocultura de leite o residuo
é desencadeado num tanque concentrado e posteriormente é jogado na area de
piquetes através de churumeira - foi verificado que um dos canos que conduz o
residuo até o cano estava vazando sendo que o residuo fluente ia até o corrego
bandeira — o lixo doméstico da residéncia é recolhido pela prefeitura de

Uberlandia — defensivos agricolas sao armazenado em cémodo especifico”.
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vistoria ao empreendimento o langamento de efluentes oriundos da sala de
ordenha da bovinocultura de leite, no Cérrego da Bandeira sem prévia autorizagao

do Orgdo Ambiental competente”.

A recorrente ndo praticou os atos gue lhe foram imputados, seja porque possui
Licenga Ambiental aprovada pela Unidade Regional Colegiada do Copam do Tridngulo
Mineiro e Alto Paranaiba, nos termos do art. 11, inciso VI do Decreto Estadual n.
44.667/2007, conforme restou demonstrado pela publicagao no Diario Oficial do dia
12/07/2011 que acompant_iou a defesa preliminar, para explorar silvicultura, cultura
animais, bovinocultura de leite e bovinocultura de corte, seja porque, as adequagdes
para realizar as atividade das quais possui licenga foram realizadas, seja porque, nao
houve lancamento de efluentes oriundos da sala de ordenha no Cérrego da Bandeira.

Necessario salientar que os dejetos do gado sdo langados em uma caixa
decantadora, posteriormente, ficam eles armazenados em um tanque e, através de uma
churumeira, sdo enviados aos piquetes, conforme restou demonstrado pelas fotograficas

que acompanharam a defesa preliminar.
Mas néo € so.

Vejamos © parecer juridico da SUPRAM/TMAP: “Do ponto de vista juridico,
insubsistente a documentagdo trazida aos autos pelo Autuado que em nenhum
momento demonstrou documentos capazes de excluir o nexo de causalidade de

sua conduta com o dano ambiental, sendo vejamos:

O fato tipico ocorre quando se reune todas a figuras tipicas, A infragdo é
consumada quando ela se realiza de forma plena o seu objetivo inicial, ou seja,
considerando-se que a infragdo foi praticada quando se verifica no mundo dos

fatos se retine todos os elementos de sua defini¢éo legal”.

Observem, Doutos Julgadores, que a recorrente demonstrou, de forma
incontroversa, juntando aos autos a publicagdo no diario oficial de 12/07/2011, com a
defesa preliminar, que possuia autorizagdo do Orgao Ambiental competente para

explorar Silvicultura, cultura animais, bovinocultura de leite e bovinocultura de corte.

Acrescente-se, mais uma vez, que nao houve lancamento de efluentes oriundos
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da sala de ordenha no Cérrego da Bandeira.




Portanto, ac contrario do parecer juridico do SUPRAM;/TMAP, os documenios
juntados pela recorrente demonstraram que ndo ha nexo de causalidade entre sua

conduta e o dano ambiental.

Ainda, de acordo com a doutrina majoritaria, para que haja o nexo causal, a
conduta do agente, seja ela uma agédo ou omiss&o, deve estar ligada ao resultado final
por um elo denominado nexo de causalidade. Esta ligagao é de suma importancia para

que o delito seja de fato caracterizado.

Sobre o tema ensinam Cezar Roberto Bittencourt e Francisco Mufioz Conde:
“Entre a agdo ou omisséo e o resuftado é necessario avaliar a responsabilidade penal
pela autoria. Para tanto, deve haver um pressuposto minimo nos delitos de resultado
para exigir a responsabilidade por este”. (BITTENCOURT, Cezar Roberto;, CONDE,

Francisco Mufioz. Teoria Geral do Delifo. P. 70.).

Entretanto, restou demonstrado nos presentes autos que ndo houve qualquer
agdo ou omissdo da recorrente que possa ser ela responsabilizada por qualquer

resultado danoso ao meio ambiente.

Preclaros Julgadores, se a recorrente nao praticou os atos que lhe foram
imputados no auto de infragdo resulta claro que ao recurso se deve dar provimento,
julgar improcedente o auto de infracdo acima epigrafado, cancelando-se a multa que |he

foi imposta.

Caso, entretanto, seja outro o entendimento de Vossas Exceléncias, ao recurso
se deve dar provimento para reduzir a multa seu minimo legal, possibilitando &
recorrente o seu pagamento em 60 (sessenta) parcelas mensais, sem juros € correcao

monetaria, nos termos do art. 50 do Decreto n. 44.844/08.
E o que se pede e o que se espera, por ser de Direito e de Justica.

Barretos-SP, 06 de janeiro de 2017.

Maria Julig
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