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Relatério

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de Infracdo, haja
vista que foi verificado em fiscalizacdo a ocorréncia de infr’agéo a legislacdo ambiental ou de recursos
hidricos, nos termos do artigo 56 do Decreto Estadual 47.383/2018, as quais deram ensejo a lavratura
do ato de infragdo com fundamento no artigo 112, anexo ll, cédigo 225, do Decreto Estadual n?
47.383/2018.

Pela pratica de infragcdo supramencionada fora aplicada a penalidade de multa simples
conforme disposto no inciso Il artigo 76 do Decreto Estadual 47.383/2018, no valor de 262.841,00
(duzentas e sessenta e dois mil, oitocentas e quarenta e uma) Unidades Fiscais do Estado de Minas
Gerais (UFEMGs), valores que serdo corrigidos conforme artigo 5° da Lei Estadual n® 21.735/2015 e §
32 e 42 do art. 113 do Decreto supracitado.

Apresentada defesa, esta foi julgada improcedente pela Diretoria Regional de Controle
Processual, conforme decisdo administrativa prevista no § 22 do.artigo 54 do Decreto Estadual n2
47.787/2019, “julgar improcedente o recurso”, uma vez que o autuado ndo trouxe aos autos
argumentos capazes de descaracterizar a infragdo cometida, mantendo a penalidade aplicada no auto
de infragdo.

0 autuado foi notificado da decis3o do processo nos termos do artigo 57 do Decreto Estadual
47.383/2018, sendo que inconformado com a decisdo interpds recurso, conforme previsto no artigo
66 do referido Decreto. ‘

E o relatdrio.

~

l. Fundamento

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestivo nos termos do artigo
66 Decreto Estadual 47.383/2018.

Da decisdo da Diretoria Regional de Controle Processual, em casos que envolvam aplicacao
de pehalidades, caberd Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser julgado pelo Superintendente
Regional de Meio Ambiente, nos termos do inciso IV, § 12 do artigo 51 do Decreto Estadual
47.787/2019. '

Esclarece ainda, que analise de impugnagdo e dos recursos interpostos no ambito do
processo administrativo ambiental de natureza contenciosa cujo valor seja igual ou superior a 1.661



UFEMGs fica condicionada ao pagamento da taxa de expediente a que referem os itens
7.30.1 e 7.30.2 da referida tabela, constante da Lei Estadual 6.763/1975.

. ConsideracGes e argumentacdes

1.1 Alega nulidade do auto de infracdo - cerceamento de defesa vicios na lavratura

Alega em recurso que o auto de infragdo discutido é nulo de pleno direito, tendo em vista
que apresenta vicios formais e materiais que maculam a sua lisura, o que teria implicado, inclusive, em
cerceamento do seu direito a ampla defesa.

Os supostos vicios apontados pelo recorrente consubstanciam-se na forma do ato
administrativo em questdo, atinentes a auséncia de indicacdo dos requisitos da lavratura do auto de
infragdo. Argumenta, que teve os principios da legalidade, contraditério e ampla defesa violados.

Ocorre que, os argumentos apresentados pelo recorrente ndo sdo capazes de macular a
lisura do auto de infragdo combatido. Ora, como cedico, sabe-se que os atos administrativos para
serem validos devem atender aos seguintes requisitos: competéncia, finalidade, forma, motivacdo e
objeto.

A forma é requisito vinculado, e é imprescindivel a validade do ato. Todo ato administrativo
€, em principio formal e a forma exigida pela lei quase sempre é a escrita, assim possibilita a prova de
existéncia do ato. Tal regra geral se aplica a formalizagdo dos autos de infraco.

Contudo, acerca da forma do ato administrativo, é preciso destacar que, se para a realizacdo
de um ato administrativo a forma deixou de ser observada, mas a finalidade foi alcancada, o ato ndo é
nulo tendo em vista que, se ndo ha prejuizo ndo hd como haver a alegacdo de nulidade daquele ato.

E dizer, na medida em gue a recorrente tomou conhecimento da existéncia do auto de
infragdo, tanto que interp6s defesa administrativa/recurso tempestiva, resta evidenciado a auséncia
de prejuizo, pelo que a suposta irregularidade ndo tem o conddo de nulificar o auto de infragéo..

In casu, a recorrente alega que o artigo 56 do Decreto 47.383/2018 n3o foi respeitado pelo
agente autuante, sobre o caso. Veja-se:

Art. 56 - Verificada a ocorréncia de infracdo a legislacdo ambiental ou de recursos hidricos,
serd lavrado auto de infracéo, devendo o instrumento conter, no minimo:

I - nome ou razéo social do autuado, com o respectivo endereco;

Il -numero de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF - ou Cadastro de Pessoas Juridicas
- CNPJ - da Receita Federal, conforme o caso;

Ill - fato constitutivo da infragdo;

1V - local da infracdo;

V - dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a autuacdo;

VI - circunsténcias agravantes e atenuantes, se houver;

VIl - reincidéncia, se houver;

VIll - penalidades aplicaveis;

IX - 0 prazo para pagamento da multa e apresentagdo da defesa, bem como, quando for o
caso, medidas e prazos para o cumprimento da adverténcia;
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X - local, data e hora da autuacdo;
Xl - identificacdo e assinatura do agente credenciado responsdvel peia autuagao

Conforme citado, o artigo 56 do Decreto Estadual 47.383/2018 é certo ao discriminar que o
auto de infragdo deve conter, entre outros requmtos a disposicao legal ou regulamentar em que
fundamenta a autuagdo. :

No caso, a violagdo ao ordenameénto tutelar do ‘'meio ambiente consubstancia-se em
infringéncia a Lei 20.922/13 que “dispde sobre as politicas florestal e de protecdo a biodiversidade no
Estado”, ou seja, toda vez que um ato contrério 3 politica e protegdo da biodiversidade for praticado
havera uma ofensa a esse ordenamento de forma sistemética.

Todavia, o possivel ato vem melhor espeEificado no Decreto Estadual 47.383/2018 que
tipifica e classifica infragdes as normas de protecdo ao meio ambiente e aos.recursos hidricos =
estabelece procedimentos administrativos de aplicacdo das penahdades entre outros.

Tem-se, assim, que a norma em comento, confere toda a sustentacgdo Iegal_necesséria a
imposi¢do da pena administrativa, ndo se podendo falar em violacdo do principio da estrita.

Assim, em observancia ao principio da instrumentalidade das formas, principio esse
|gualmente aplicado na seara do processo admlmstratlvo ndo ha se falar em nulidade. Isso porque,
para fins de declaragdo de nulidade de auto de infracdo, necessario que fosse comprovado eventual
prejuizo, o que n3ao ocorreu na h!potese telada.

Cabe ao defendente demonstrar que a lavratura do auto gerou-lhe prejuizo. Na auséncia de
tal comprovacdo, ndo ha inquinagdo de nulidade a ser declarada. Sobre a utilizacdo de norma
regulamentar como embasamento legal.

Assim, resta claro que ndo ha que se falar em violagdo a ampla defesa e/ou contraditério.

Mais uma vez, inexiste prejuizo. Por tudo quanto exposto, ndo é possivel vislumbrar qualquer
nulidade na lavratura do auto de infragdo, motivo pelo rechaca-se os argumentos invocados em
recurso.

1.2 Da alegacdo que seja desconsiderada a reincidéncia

Em seu recurso o autuado requer que seja desconsiderado a reincidéncia ora constatada,
argumentado que o auto de infragdo n° 126793/2018, o qual foi considerado para a constatagdo da
reincidéncia, a penalidade ora aplicada ndo tornou definitiva.

Razdo assiste ao recorrente, dessa forma deveré ser desconsiderado os acréscimos legais,
que foram computados no valor de multa simples ora aplicada inicialmente, vez que o agente
responsavel pela lavratura considerou que o presente auto de infragdo, o recorrente era reincidente.
Em consulta ao sistema nao foi possivel averiguar que a referida infracao tornou definitiva.

Vejamos o print da tela:
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Por fim, o valor da multa simples devera ficar da seguinte forma:

Infragdo: Artigo 112, anexo Il, cédigo 225, do Decreto Estadual 47.383/2018, haja vista que
foi constatado: “desrespeitar a penalidade de suspensdo das captacdes do auto de infragdo

n°126793/2018".

Conforme previsto no Art. 83 - Para fins da fixacdo do valor da multa a que se referem os
arts. 77, 78, 79 e 80, serdo observados os seguintes critérios: | - se ndo houver reincidéncia, o valor
base da multa sera fixado no valor minimo da respectiva faixa, resultando em 71.736,73 (setenta e
uma mil, setecentas e trinta e seis e setenta e trés) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerai

(UFEMGs).
Vejamos:

ANEXO 1 e
{a que se refere o art. 112 do Decreto n° 47.383, de 2 de rﬁc:r@o de 2018)
Valores em Uferng

FAIXAS d F"equs}nc Kadio

Minirmo Maximo Minimo MGImS
Leve 14418 77386 718,08 143472
Grove 36 - -358680 35BTS2 - 1078040

Grovissima 3588,80 252080 = 2352152 136,02

Minitmo

143244

1078112

SBT3

Maximo
358680
35868.00

35868008
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Diante do exposto, pela pratica da infragdo supramencionada, o valor da penalidade de
multa simples, devera ser desconsiderada a reincidéncia, dessa forma o valor da multa simples
inicialmente aplicada de 262.841,00 (duzentas e sessenta e dois mil, oitocentas e quarenta e uma)
Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais (UFEMGs), terd uma redugdo para valor total de
71.736,73 (setenta e uma mil, setecentas e trinta e seis e setenta e trés) Unidades Fiscais do Estado
de Minas Gerais (UFEMGs), valores que serdo corrigidos conforme artigo 5% da Lei Estadual n®
21.735/2015 e § 32 e 42 do art. 113 do Decreto Estadual 47.383/2018.

1.3 O tempo rege o ato — n3o retroatividade de norma

‘ O correto regramento a ser aplicado as infragbes ambientais praticadas e constatadas pelo
6rgdo ambiental estadual sob a égide do Decreto Estadual 47.383/2018, portanto antes da vigéncia do
Decreto n? 47.838/2020.

Nostermos do art. 52, XXXVI, CR/88: a Lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada. No mesmo sendo, o art. 62 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro: a Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato jUridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. Assim, nosso ordenamento juridico consagra o primado da lei e, por
conseguinte, o principio da seguranca juridica, ja que, a0 menos em regra, a lei em vigor-deve produzir
efeitos imediatamente (tempus regit actum), devendo ser os fendmenos juridicos regidos pela norma
vigente a época em que ocorreram. : -

E imprescindivel observar se na seara do direito ambiental sancionatério no Estado de Minas
Gerais, a retroacdo normativa é autorizada. Cumpre esclarecer que ndo ha existéncia de normas que
imponham ou permitam a retroa¢do da legislagdo ambiental a atos infracionais perpetradas no ambito
do Estado de Minas Gerais.

Outrossim, o Decreto ne 47.838/2020 ndo previu expressamente qualquer norma transitoria
a permitir sua aplicagdo retroativa as infragdes ambientais pretéritas. - '

E de se asseverar que os atos normativos em questdo se inserem dentro de atividade
administrava em que ha predominio do interesse publico sobre o particular, devendo-se destacar,
ainda, que tal predominio deve ser levado ao limite em razio da natureza juridica do bem juridico
ambiental. :

Convém deixar consignado que os argumentos até aqui expendidos se referem exclusivamente
as infragdes ambientais, atos juridicos regidos por regramentos e ldgicas préprios da responsabilidade
administrava, que n3o se confunde com a responsabilidade penal, tampouco com a responsabilidade
civil da qual decorre o dever de reparar o dano ambiental causado. -

A adocgdo do regime da retroatividade da norma mais benéfica as infrac6es ambientais em
detrimento do tempus regit actum, depende que esteja expresso na legislagdo, sendo que ndo existe
no ambito do Estado de Minas Gerais. Pelos fatos e fundamentos apresentados é de se concluir que,
as infracoes pratlcadas e constatadas sob a égide do Decreto n2 47. 383/2018, devem ser aplicadas as
sangdes nele previstas.

Como exposto, somente seria apllcavel o Decreto n® 47 838/2020, se a mfragao cometida fosse
a partir da vigéncia do mesmo.



1.4 Atenuante - Artigo 85,1 A

O Autuado requer a reducdo da penalidade de multa simples tendo em vista a atenuante
prevista na alinea “a”, do inciso |, artigo 85 do Decreto Estadual 47. 383/2018, dispde a referida alinea
sobre a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcéo dos danos causados ao meio
ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparacdo ou de limitagdo da degradagdo causada,
se realizadas de modo imediato.

Requerimento este que ndo poderd ser acatado, pois argumenta ter realizado efetivas medidas
para a corregdo/minimizagdo do dano causado ao meio ambiente de modo imediato, no entanto, ndo
foi apresentado nenhuma prova de que tais medidas corretivas foram efetivadas de forma imediata
além das que ja sdo obrigatoriamente previstas em lei, sendo este beneficio inerente aqueles que além
de corrigir o ato descrito no auto de infracido, provam o que de fato realizaram. Dessa forma, ndo hé
possibilidade de reducdo do valor da multa simples ora aplicada no Auto de Infracgo.

1.5 Adverténcia

Ha de ressaltar ndo fazer jus a aplicacdo da penalidade de ADVERTENCIA, prevista no inciso |,
artigo 73 do Decreto Estadual 47.383/2018, em substituicdo a penalidade de multa simples, uma vez
que a penalidade de adverténcia é uma das penalidades que estdo inseridas no rol taxativo presente no
mencionado dispositivo legal. Seu regramento é previsto no artigo 75 do referido Decreto. E o que
dispde o artigo em comento:

Artigo75:
Adverténcia serd aplicada quando forem praticadas infracdes classificad
as como leves.

No caso em tela, o cddigo da‘infracdo descrita no Auto de Infragdo que o Autuado se
enquadra, ndo € classificada como leve e sim como gravissima. Dessa forma a penalidade prevista é
de multa simples nos termos do artigo 76 do Decreto Estadual 47.383/2018.

Codige da infracdo &5

DescricGo do infracdo Desrespeitar, toto! ou parcicimente, penalidode de suspenséo ou embargo
Classificacao © Gravissima

Incidencia do _paenc: Por ato

11.6 Alega violacao principio da proporcionalidade e razoabilidade

O autuado alega que houve a violagdo do principio da proporcionalidade e da razoabilidade.
Razdo na lhe assiste, 'haja vista que o agente ambiental indica as sangdes, ou seja, consigna no campo
proprio do auto de infragdo o valor que o Decreto Estadual 47.383/2018 estabelece para a infragdo,
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levando em consideracdo os pardmetros estabelecidos nos anexos e seus respectivos codigos de
infragBes, e, assim, dd-se inicio ao devido processo legal de apuracdo da conduta lesiva ao meio
ambiente.

Ocorre que a multa por infracdo a legislacdo ambiental tem por objetivo reprimir/prevenir a
degradacdo/poluicdo ao meio ambiente, sendo assim, ndo ha que se falar que houve violagio de
principios na sangdo pecunidria, haja vista que houve estrita aplicacdo das normas ambientais em
. vigor. g G : ;

Haja visto que o porte do empreendimento & porte grande, bem como esta especifico no
auto de infracdo folha 3, na identificagdo. O valor da multa esta plenamente de acordo com a legislacdo
em sua devida classificagdo para a penalidade cometida.

CONCLUSAO

Pelo exposto opinamos pelo: .

e PROVIMENTO PARCIALDO RECURSO apresentado, com desconsiderag3o da reincidéncia,
dessa forma o valor da multa simples serd de 71.736,73 (setenta e uma mil, setecentas e
trinta e seis e setenta e trés) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais (UFEMGS),
valores que serdo corrigidos conforme o artigo 5° da Lei Estadual n® 21.735/2015 e §3° ¢
4° do artigo 113 do Decreto Estadual 47.383/2018.

Ha de ressaltar que a decis3o proferida é irrecorﬁivel, nos termos do artigo 69 do Decreto
Estadual n 47.383/2018. i '

Uberlandia, 19 de abril de 2023.

L
%ZAWE CRISTIAN SOARES DIAS
ESTAGIARIA - DIREITO

VICTOR OTAVIO Fc?'fﬁcﬂ MARTINS
Gestor Ambientalv—s/OAB/ MG 107541
MASP 1.400.276-0
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