INSTIUTO ESTADUAL bE FLORESMS- Unidade Regzonal de Florestas e Brodzvers:dade Tridngulo — Uberlandla/MG

PARECER

'RECORRENTE: Eduardo Anténio da Silva e outros
 CNPJ/CPF:047.882.806-39 .

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 06050000367/19

SEI n2: 2100 01. 0014122/2021 -25

1- RELATORIO

Trata‘se de recurso formahzado no ambito do processo administrativo supra menc1onado
que tramitou nesta Unidade Regional de Florestas e Blodlver51dade URFBIO Trlangulo do
Instituto Estadual de Fiorestas - IEF.

0 proces'so- ad_ministraﬁ:ivo. foi instaurado a partir da lavratura do Auto de Infragdo n°
92510/2019, com o intuito em obter Autorizacio em carater corretivo, com os pedidos
de: Supressdo de cobertura vegetal nativa com destoca em 45,3899 hectares; Interven¢do em
APP com supressdo de vegetacdo nativa em 2,9684 hectares; Regularizagdo da Reserva Legal
‘na modalidade de Realocagio de 12,0500 hectares e Regularizacdo da Reserva Legal na
modahdade de Recomp051gao de 13,3683 hectares..

‘No presente caso, 0 requerente pleltela a revisdo da decisio exarada no referido processo,
decisdo essa de competenc:la ‘do Supervisor Regional do IEF - URFBio Trlangulo nos termos
do art. 389, Paragrafo Unico, do Decreto Estadual n? 47.892/2020, cuja analise recursal cabe
ao mesmo, conforme art. 83 do Decreto n° 47 749/2019 '

“Dessa forma, atendendo ao comando do artigo 449, inciso VI do Decreto Estadual 47.892/20

realizamos o juizo de admissibilidade do recurso interposto contra decisdo
ministrativa proferida pelo ¢ rvisor da URFBio; passamos a elaboragdo o presente

controle processual.

Era o que cumpria ser relatado, razio pela qual passa-se a emitir o seguinte parecer.

2-DA TEMPESTIVIDADE o

De acordo com o art. 80 do Decreto Estadual n? 47.749/19, o prazo para interposi¢do do
recurso administrativo contra decisdo referente aos processos. de mtervengao ambiental é de
30 (trinta) dlas ‘

Con51derando que a deciéao administrativa de indeferimento do processo de AlA e de Reserva -
Legal foi comunicada ao requerente, por via digital através do sistema eletrénico SEI, em
- 13/05/2021 (quinta-feira), e que o recurso administrativo foi interposto contra a referida
dec1sa0 em 11/06/2021(sexta feira), verifica-se que esse fox mterposto em tempo habil.
e “‘c‘;x
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‘Assim, tem-se como 'tempestivo 0 recurso administrati_vo apresentado.

3-DA ‘:LEGITlMlDADE

!

1

- 0 pedido foi formulado pelos: requerentes que atua na modahdade de titular de dlrelto
atingido pela decisdo, conforme previsio dada pelo § 4° do art. 80 do Decreto Estadual n?
47.749/ 2019 na condigdo de titular do direito atmgido pela decisdo. Portanto legitimo!

4-DOS REQUISITOSDEADMISS!BILIDADE ' - ' . . T

Estabelece o art. 81 do Decret‘o'Es_taduai n? 47.749/2019,_ que a peca de récurso deverd conter:

Art. 81 - ( ) : '
-~ I-a autondade administrativa ou a unidade a que se dmge

I-a Identlﬁcagao Completa do recorrente;

I - 0 endereco completo do recorrente ou do local para o recebimento de
 notificacdes, mtrmagoes e comumcagoes relativas ao recurso;

* IV - 0 niimero do processo de autonza;ao para mtervengao ambiental cuja
decisiio seja objeto do recurso; :

V-a exposmao dos fatos e fundamentos ea formulagao do pedido;
VI-adataea assmatura do recorrente, de seu pr-ocumdor ou representante legal;

Vi -0 mstrumento de. procuragao caso o recorrente se fuca representar por
advogado ou procurador Iegalmente constituido;

VHI a copia dos atos constitutivos e sua ultzma alterapao caso o recorrente seja
pessoa ]uridtca :

Pela documentagdo apresentada pelo recorrente,’Vei"-ifi-ca:"se que os requisitos estabelecidos
no art, 81 do Decreto Estadual n® 47.749/2019 foram atendidos.

Dito isso, tem -se que O recurso admmlstratzvo apresentado preenche todos 0s requmtos
legais, dessa forma opmamos pelo CONHECIMENTO DO RECURSO.

5 - DO MERITO:

Quanto ao mérito do recurs\o,'inSta destacar que: Trata-se de ‘processo administrativo
instaurado a partir da lavratura do Auto de Infracdo n® 92510/2019, na modalidade de
-Autorizacie em carziter corretivo, com o pedido de: '

Supressao de cobertura vegetal nativa com destoca em 45 3839 hectares,
Intervencao em APP com supressdo de vegetagao nativa em 2,9684 hectares;
Regularizacdo da Reserva Legal - Realocagdo de 12,0500 hectares e

‘Regularizagdo-da Reserva Légal ~Reécomposi¢io de 13,3683 hectares
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5.1-Do 12 inde_feriment_o:

De inicio” 0 processo administrativo havia sido indeferido pelo ndo cumprimento das
- determinagdes contidas no artigo 13 do Decreto Estadual n® 47.749/2019, do qual dispde
. sobre os processos de autorizacio para 1ntervengao ambiental e sobre a producio florestal no
ambito do Estado de Mmas Gerais. Ve]amos ' : :

‘Art 13. A possfbilidade de regulariéagdo' por meio da'bbtengﬁo da .autorizacio
para . intervencdo ambiental corretiva, ndo desobriga o 6érgdo ambiental de
aplicar as sanpoes administrativas peIa intervengdo rrregular

. Pardgrafo tnico. 0 infrator devera em relapao as sangoes admmzstratwas
aplicadas, comprovar, alternat:vamente :

I - desisténcia voluntdria de defesa ou recurso apresentado pelo infrator junto ao.:
orgdo ambiental competente e recolhzmento do valor da multa aplicada ro auto
de infracdo;

Il - conversdo da multa em servigos de preservagdo, meihoma e recuperagao da '
- qualidade do meio ambxente

il - parcelamento dos debrtos demdos a tltulo de multa- aphcada em auto de
mfrag:ao '

IV - depésito do valor da multa em conta espeafrca que apds o trdnsito em
julgado do auto de mfrapao serd revertido ao Estado caso a penahdade seja
mantida.

i

Os recorrentes ingressaram judicialmente com’ acdo ordindria de obrigacdo de fazer com
~pedido de tutela antecipada, onde o Juizo da .59 Vara da Comarca de Uberlandia deferiu o
~pedido de antecipacdo de tute]a inicial, determinando.que o IEF prosseguisse com a analise da
solicitagio de intervengdo ambiental sem que os recorrentes fossem submetidos ao
cumprimento do referido artigo.: =

- Da decisdo:“Posto isso, DEFIRO o pedido de antecipacdo da tutela para AFASTAR
a incidéncia do art.13 do Decreto Estadual n® 47.749/2019, no que se refere ao
Processo Administrativo 06050000367/19, até decisdo deﬁmtrva a ser proferida

" neste feito, e com isso DETERMINAR a continuidade daquele procedimento,
ficando SUSPENSA eventual decisdo que. o tenha tomado como fundamento, sem
prejuizo de outras questdes que venham a interferir ou obstar seu seguimento ou
importem 'em seu indeferimente.”

'Em decorréncia ao relatado atendemos a decisdo expedlda através dos autos n2: 5037488-
94.2020.8.13.0702- 12 Umdade Jurisdicional - 5@ julz de Direito da Comarca de Uberlandla e
retomamos a andlise process.ual onde os gestores do processo opinaram pelo indeferimento
com as seguintes justificativas e fundamentacées abaixo relatadas. -

5.2 - Do 2% indeferimeﬂto:

Para melhor analise dos fatos, passamos a transcrever o Item 5 do parecer unico, onde Consta
as segumtes conmderagoes das quals subsidiam o mdefenmento
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~

que 0 empreendlmento ndo se enquadra como de utilidade piiblica, interesse socaal ou at:vzdades

| eventuais ou de baixoimpacto ambiental, nao é p_g;gwel autorlzar a lnggrvengao em APP com|

su ressdo de yegeta do nativa em 2 9684 ha ’

_ que a proposta.do requerente de relocar 12,05 ha da Reserva Legal averbada para uma drea|
desmatada sem autorizacdo do érgdo, ambiental, e portanto,” desprovida de cobertura vegetal|
ngtiva, estd em desacordo coin o pardgrafo 1% Art. 27 da Lei Estadual n® 20.922 de 16/10/2013,

ndo é QQ§§1V61 aqutorizar a rglgcagao da Reserva ngal reguerlda

. que ndo é possivel autorizar a supressao da vegetapao nas areas de Reserva Legal de acordo
| com o Art. 34 da LeiEstadual n2 20.922 de 16/10/2013,..."

que drgnte da supressda rrregular da. vegetapao nativa em Reserva Legal, atualmente o
rmovel ndo possui 0 minimo éxigido por Lei, o que impossibilita a conversio de novas dreas para|
‘uso alternative do solo no meel conforme prevrsto no Art 38 doDeireto Estadual n? 47749 de
11/11/2019" : o

.. que o processo administrative IEF n® 06050000047/18 onde foram considerados passiveis de
autorlzagao apenas 94,00 ha, sob justificativa tecmca 'de proteger a nascente e as dreas Umidas|
da erosdo do' solo e, que a drea remanescente de cerrado podena ser requerida para desmate
futuramente desde que fossem observadas a construcdo de terracos e outras medidas de
‘conservacdo do solo. No entanto, tais orientacdes técnicas e as condicionantes determinadas no
‘ referrdo processo NAQ foram cumprrdas portanto, por critério técnico, g drea de 453899 ha ndo)|.

é cgnszdemda gassrvgl de qutorizacdo.”

“.. que a supressdo da Cqbertum vegetal nativa com destoca em 45,3899 ha de drea comum,
| poderia ser regularizada por meia de autorizagdo para intervengdo ambiental corretiva, desde
que atendidas todas as condzpoes determinadas no Art 12 do Decreto Estadual n® 47.749, de|
11/11/2019; ...

. que as mrervenpoes ndo autorrzadas realizadas em APP e Reserva Legal implicaram na
Vedagao para uso alternative do solo no imével, conforme disposto no Art. 38 do Decreto Estadual
n®47.749, de 11/11/2019, em seus incisos 1, HeVIL.” .

| “. que essa vedagdo da "autoriza;fio para uso alternative do solo no imével estd em desacordo
com o inciso I do Art.12 do Decreto Estadual n® 47.749 [supracitado)' ndo é possivel emitir uma

autorizacdo para intervengdo mexgntal corretzzg pg Q a drea de 45, 3899 ha e, faz—se necessdrio| - -

que 0 requerente recupere essa drea.”

Os recorrentes foi‘am notiﬁcados da decisao e ap%eéentaram 0 pi‘esenté recursok-nos termos
do artlgo 80 do Decreto Estadual n®.'47. 749/2019 alegando e requerendo

“0 recebrmento do’ presente recurso, posto que proprio, tempestwo e -
~ devidamente instrufdo com todos os documentos listados no artrgo 81 do
Decreto Estadual n? 47 749/2019; ‘

Requer, PREL'IMINARMENTE  que seja realizado o juizo de retratagdo e/ou
seja realizada a autotutela administrativa pelo Superwsor da URFBIO
Trlangulo, com supedaneo no .artigo: 51, §12 da Lei Estadual 14.184 de
2002 (lei de processo administrativo} e no artigo 78 do Decreto Estadual .

n?47.749/2019, em virtude dos vicios apontados no presente recursp, para
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. que seja expedldo ) competente documento autor:zatrvo a f" im de
regularzzar as intervengdes reahzadas

No MERITO, requer se dlgne dar provimento -ao presente recurso pelos
fatos e fundamentos aqui expostos, para que seja. predado Documento

~ . Autorizativo de Interven,c_ao Ambiental Corretrvo = DAIA Corretivg, em
virtude a'as razées. expostas no presente recurso.”’ -

Ematendimento ao PRINCiPIO CONSTITUCIONAL DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA, se faz necessario a analise dos argumentos trazidos em sede de recurso bem
como os documentos que se encontram anexados aos autos do processo administrativo,

- como: Cépia da Matricula do Imével, Plano de Utilizacdo Preteridida - PUP, Projeto Técnico de
Reconstituicio.de Flora - PTRF, Copia da Declaragao de dispensa de Licenciamento Ambiental, -
Cadastro Ambiental Rural - CAR, Parecer Unico, planta topogréafica, recolhimento dos
Documentos de arrecadagdo Estadual - DAE’ S e o Parecer unico referente ao processo
anterior n° 06050000047/18

Eo relatorlo.
6 - DOS FUNDAMENTOS LEGAIS:
6.1-Da sohc1ta<;ao de regularlzagao da lntervengao em APP

Inicialmente mformamos que- foi apresentado pelo ora recorrente nos autos do processo
administrativo- o Plano de Utlllzagao Pretendida bem como 0 Proleto Técnico de
Reconstituicio da Flora. ,

Vejamos'que no Plano de Utilizagdo Pretendida e no Projeto Técnico de Reconstituigdo- da
Flora, foi apresentado a: proposta da qual as dreas de APP e de Reserva Legai serao
recompostas. Asaber . ! x

“ As ireas a serem recompdstas sao0 trés fragmentos de APP com 0,2773 ha, 0,6600 ha
e 2,0311 ha total de 2,97 ha, na drea de reserva legal sao trés fragmentos de 1, 43 ha, 9,82 ha
e 2,12 ha totahzando 13,37 ha.” : ,

* Como o empreenchmento nio se enquadra como de utlhdade pubhca interesse social ou
“atividades eventuais ou de baixo impacto ambiental, o ora_recorrente deu entrada ao
processo administrativo ji com o PTRF contemplando as dreas a serem recompostas.

“Art. 12 - A intervengdo em APP poderd ser autorizada pelo drgdo
ambiental competente em casos de utilidade piblica, interesse social ou
atividades = eventuais ou de baixo impacto ambiental, desde que
devidamente  caracterizades e - motivados em  procedimento
admim’strativo préprio, " -

Tendo em vista o dano provocado em APP se faz necessario que 0 requerente recupere as
areas irregularmente suprlmldas de acordo com o disposto no art. 11 da Lei 20.922 / 13.
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“Art. 11 - A vegetagao situada em APP devera ser mantida pelo
proprretar:o da drea, possuidor ou ocupante a qualquer tltulo pessoq
fisica ou juridica, de direito ptiblico ou privado”.

§ “1¢ - Tendo ocorrido supressdo de vegetacdo srtuada em APP, o
proprietdrio da drea, possuidor ou ocupante a qualquer titulo é obrigado
a promover a recompos:pao da vegetagdo, ressalvados os usos autorizados-
previstos nesta Lei.”

§ 32 — No caso de supressdo ndo autorizada de vegetagcdo realizada apos
22 de julho de 2008, é vedada a concessdo de novas autorizacbes de’
supresso de vegetagdo enquanto ndo cumprida a obngapao prevzsta no§
127 ' :

Assim sendo, pérmanecemos com o indeferimento do pedido de Intervencdo em APP com
supressdo de vegetagdo nativa em 2,9684 hectares, e sera necessane a adequacio do PTRF
eo cumprlmento da recomposlgag da area de preservaciao permanente, perfazendo

uma_area de 3,2900 hectares, conforme intervencio descrita no auto de infracio
‘observando os dispositivos legais. B 3 LT

6.2 - Da sol_i’cita(;ﬁo de Supressio de cobertura Végetal,nativa com destoca:

Prlmelramente precisamos levar em cons;deragao que a area a ser regularlzada segundo auto
de infracao perfaz a 43 5500 hectares

A critério técnico houve o indeferimento do pedldo de Supressdo de cobertura vegetal natlva .
.com destoca em 45,3899 hectares.

Foi também motivo de indeferimento a critério ‘técnico o descumprimento de uma
condicionante referente a uma autorizacdo emitida anteriormente sob o protocolo n°
06050000047 /18: “.. onde foram considerados passiveis de autorizagiio apenas 94,00 ha, sob
- justificativa técnica de proteger a nascente e as dreas Umidas da erosdo do solo e_que a drea
- remanescente de cerrado poderia_ser requerida para desmate futuramente, desde que fossem

observadas a construcdo de_terracos e_outras medidas de conservacdo do solo. No entanto, tais
orientagées técnicas e as condicionantes determinadas no referide processo: NAO foram cumpndas

portanto, por critério técnico,'a drea de 45,3899 ha ndo é gonszdemda Qassrvel de autorizacfo.”

Apoés anahse do processo admmistratlvo n° 0605000047 /18, foi posswel verificar que a area
remanescente de cerrado { 43,6785 hectares) ja era uma 4rea passivel de autoriza¢do. No que
‘pese o descumprimento de condicionante da drea que ndo foi autorizada, este ndo podera

motwar e nem ]ustlflcar o mdefenmento do ped1d0 atual qual se]a a egularlzagao de.

Em analise ao processo administrativo e a legislagdo vigente é sabido que critério técnico sem
fundamento legal ndo poderd ser Gbice para justificar o indeferimento, V}StO ferlr 0 Prln{:lpm
_ Constltucmnal da Legalidade e da Razoabllldade -

Alem do-mais a supressdo da cobertura vegetal nativa com destoca em 43 5500 ha de area
comum, podera ser regularizada por meio de autorizagao para lntervengao ambiental'
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corretng, p_gis atende todas g' s gg' ndigﬁes’dre'terminadaS'ng A rt. 12 do Decreto Estadual

n247.749,de 11/11/2019 a saber:

“Art, 12 - A suspensao da obra ou atmdade que deu causa @ supressdo irregular
poderd ser afastada por meio de autorizacdo para Intervencdo ambiental
" corretiva, desde que atendidas, cumulativamente, as seguintes condigdes:

i- possibil;’da‘de de inferir a tipologia vegetacional ‘existente originalmente na
drea suprimida, por meio da apresentagdo, pelo infrator, de inventdrio florestal

de vegetagdo testemunho em drea adjdcente ou de inventdrio florestal da prépria

drea, elaborado antes da supressdo irregular,. e do respectrvo registro de
responsabilidade técnica junto ao conselho profissional;
II - inexisténcia de restrigdo legal ao uso alternativo do solo na drea supnmzda
1H- néio se tratar de infrator reincidente de forma especrf" ica, conforme prewsao
do art. B2 do Decreto no 47.383, de 2 de margo de2018;

" IV - recolhimento, pelo infrator; da reposicdo ﬂorestal da taxa ﬂorestal e das
compensagoes ambien tais previstas na legislagiio ambiental wgen te.

Conforme demonstrado o recorrente_esté cumprindo a -obrigacio de promover a-

recomposicio da vegetacio e também buscado sua regularizaciio; possui limite superior
'3 20% (vinte por cento) de sua area total averbada na matricula e demarcada no CAR, sendo
assim, as interven¢Oes ndo autorizadas realizadas em APP e Reserva Legal, ndo implicam na
vedacio para uso_alternativo do. ‘'solo no imével, conforme disposto no Art. 38 do- Decreto
Estadual n? 47. 74}9 de 11/11/2019. :

~ Art 38 - [ vedada a autorizacde para Uso dlternaﬁ'yo do solo nos seguintes casos:
I - em imével no qual tenha. ocorride supressdo de vegetagdo nativa ndo
autorizada em APP, realizada apés 2008, sem que o infrator tenha cumprido a

obrigacdo de promover a recomposicio da vegetacdo ou buscade sua

- regularizacéio;
Il -em APP pmtetora de nascente, exceto em ! casos de utilidade publica;...

VIl - no imdvel rural que possuir Reserva Legal gm_lu_mtgs mfermres a 20% |

_ (vmte por cento) de sua drea total

por_se encontrar em “areas comuns’ portanto fora-de APP e RL; e por terem sido

-suprimidas irregularmente poderdo ser autorizadas na modalidade de AIA CORRETIVO;
| 6.3 - Da soli_cita_(;éo de Realocagéo de Reserva Legal:

Em analise a matricula, bem como ao Cadastro Amblentai Rura} 0 1move1 encontra-se com a
reserva legal em hmxte superxor a 20% de sua 4rea total.

. A nova area de Reserva"Legal proveniente a realoca(;e"lo deverd localizar-se no imoével que

continha a Reserva Legal de origem, em &rea com _tipologia Vegetacmna}. solo e recursos

hidricos semelhantes ou em melhiores condicdes ambientais que a drea anterior observando

os critérios técnicos que garantam ganho ambiental, situacio que ndo ocorreu, visto que a’

proposta apresentada paraa realocagao trata se de area desprovida de vegetagao nativa.
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“MArt, 27 -0 proprietdrio ou o possuidor do imével rural _poderd alterar a
localizagdo da drea de Reserva Legal, med:ante aprovacdo do orgdo
ambrental competente ' :

§19-A n'ova drea de Reserva Legal proveniente da alteracdo a que se
refere o caput deverd localizar-se no imdvel que Contmha aReserva Legal
de origem, em drea com tipologia vegetacional, solo e recursos hidricos.
' semelhantes ou em melhores condicdes ambientais que a drea anterior,
observados os - critérios técnicos. que garantam ganho amblental
estabeleados em regulamento '

~Alem do mais, de acordo com o art. 34 da Lei Estadual n® 20.922 de 16/10/2013 nio é
possivel autorizar a supressdo da vegetagdo nas areas de Reserva Legal, faz-se necessario que
"o recorrente recupere todas as dreas de Reserva Leszal originalmente averbadas em Cartorlo

“Art. 34 - Na dr‘ea de Reserva Legal, m‘io sﬁo pe.rmitidos o corte raso, a
alteracdo do uso do solo e a exploragdo com fins comerciais, ressalvados
os casos de manejo florestal sustentdvel e de ecoturismo.”

Mantém-se o indeferimento do p'edido de realocagio de 12,05 hectares de reserva legal,
visto que a proposta se encontra em desacordo com o paragrafo 1%, art. 27 da Lei
Estadual n° 20,922 de 16/10/2013 Z ndo -se niecessd r1 requerente recupe

Em sede de recurso e em analise a toda documentagdo apresentada nos autos do processo
‘administrativo o autuado, traz argumentos e provas que desconstréi EM PARTE O PRESENTE
.lNDEFERIMENTO ' :

Cabe a parte no recurso, demonstrar as razbes pelas quais deve a ‘decisdo atacada ser
reformada. E a demonstra(;ao dessas razdes deve ser feita, logicamente, a partir do que restou

- decidido. A partir da decisio de primeira instancia é que o recorrente deve desenvolver o
raciocinio de fato e de direito que serv1ra para embasar eventualmente, a alteracdo da decisdo
monocratica. : :

Refere-se, em verdade, de poéitivagﬁo do "principio da dialeticidade”, que dispde caber ad |

' recorrente especificar os motivos de sua inconformidade no recurso, Confrontando 0s
argumentos da dec1sao lmpugnada

Y Neste sentldo é 0 magistério de Serglo Gllberto Porto e Daniel Ustarroz

“E absolutamente correta ‘a exigéncia- a'e que 'as razbes do Fecurso guardem
estreita relacdo com o ato-impugnado, pois a prépria finalidade dos recursos é
permitir ao cidaddo criticar os provimentos pubhcos Visudlizado o procedimento
recursal, as razdes recursais que transcrever mamfestagao pretérita carecem de
atualidade, tornando inepta a petigdo de insurgéncia. (..) Em todas essas-
situagdes, o recorrente perde uma excelente oportumdade de levar. (In Manual
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dos Recursos Civeis, 3. ed,, Porto Alegre Liyraria do Advogado 2011 p 116-
117y".

‘Pois bem, da analise 'da:s razdes do recurso interpésto pelo ora recorrente, verifica:se,
entretanto, que o mesmo aponta os fundamentos de fato e de diI‘EltO com que embasa o
pedldo de nova deciséo, devendo, portanto, ser conhec1da

. Sendo assim, recomendamos o eferlmgmg parcnal das razoes rggg rsai §

Cabe ressaltar que Admmlstragao Publica, em decorréncia da autotuteia administrativa, pode
anular os seus préprios atos quando elvados de 1}egalldade, o que ocorr,eu no presente €aso.

Nesse sentido éa ]urisprudencza do Supremo ‘Tribunal Federal sobre o assunto, conforme
previsto nas Simulas 346 e 473,1in verbis:

SUMULA 346“A admim’lstra;c’r’o piblica pode declarar a n-ulg'ddde dos seus
‘ proprios atos”. o o

SUMULA 473"A adm:mstmpao pode anular seus préprios atos, quando eivados B
de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
- adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial”.

Pela possibilidade “da aplicagio da prerrogativa da autotutela na anulagio de atos
administrativos, seguem 0s ensinam?ntos do conceituado doutrinador no assunto;

“Através da prerrogativa da autotutela, como jd vimos anteriormente, é possivel

- que a Administracdo reveja seus préprios atos, podendo a revisdo ser ampla, para

-glcancar. aspectos de Iegahdade e de mérito. Trata-se, com efeito, de principio
administrativo, inerte ao poder-dever geral de vrgzlanc:a que a Admmrstmpao_
deve exercer sobre os atos que pratica e sobre os bens confiados & sua guarda.’

Decorre daf que a falha a Administragdo quando compelida a exercer a

7 - autotutela, deixa deexercé-la.

. A autotutela se caracteriza pela iniciativa, de apao atribuida aos préprios dérgdos
' * administrative§. Em outras palavras, significa que, se- for necessdrio rever
determinado ato ou conduta, a Administragdo poderd fazé-lo ex officio, usando

sua auto-executoriedade, sem que dependa necessariamente de que alguém o
solicite. Tratando-se de ato ‘com . vicio de legalidade, o administrador toma a -
- iniciativa. de anula-lo; caso seja necessdrio rever ato ou conduta vdlidos, porém
ndo mais convenierites ou oportunos quanto a sua subsisténcia, a Administracdo
providencia a revogacdo. Essa sempre fol a cldssica doutrina sobre o assunto.
(Manual de Direito Administrativo, FILHO, Jasé dos Santos Carvalho, Livraria

Editora Lumen Juris Ltda 173 ed. 2007, pag 143/144)” . :

E sabido que o proces‘so administrativo ambiental sempre deve'ser conduzido pelos
principios constitucionais, dentre eles, principio da legahdade, eflaencxa, seguranga _

]urldlca e razoavel duracdo do processo.

Dessa.forma, pelas razoes acima apresentadas opmamos pelo DEFERIMENTO PARCIAL do
recurso apresentado.
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Permanecemos com o . indeferimento do pedldo de Intervengao em APP com supressao de

vegetagdo nativa em 2,9684 hectares, sendo necessirio _a adequacio do PTRF e o
cumprimento da recomposicio da drea de preservacio permanente perfazendo uma
drea de 3.2900 hectares conforme intervencio descrita no auto de infracio e
observando os dispositivgg legais. ' " :

- Mantlvemos 0 mdeferlmento da Regularlzat;ao da Reserva Legal na modalidade de
Realocacio de 12, 0500 hectares, considerando a -proposta do recorrente-das quais se
encontram em desacordo com o ‘pardgrafo 19, Art 27 da Lei Estadual n® 20.922 de

16/10/2013 e de acordo com o Art. 34 da LeiEstadual n® 20.922 de 16/10/2013, fazendo- .'
e necesgarlo que 0 requerente rgcugere todas as areas de Reserva Legal _

' Opinamos pelo deferimento da Supressiio de cobertura vegetal nativa com destoca em

43,5500 hectares, na modalida e AIA CORRETIVO, por atender o disposto nos
artigos Art. 12 e 38 do Decreto Est 1n®47.749.de 117/11/2019. :

pfotegidas ou imunes de corte;

A anahse nrocessuai do PA n" 06050000367/19 nao contemplou espécies protegidas. 0
‘processo_administrativo_bem como o Recurso (nedldo de_reconsideracio) ndo houve a
mencio_de recularizacio -de tais espécies. nem mesmo . nos Projetos (PUP e PTRF) foram

apresentados a forma[proposta de compensagao pela sugressao descrita no auto de infracio,
gual seja: o corte de 3. 572 umdades de peguls

Assim sendo, 0 AIA a ser emitido em carater corretivo, ndo r'egulariza nenhuma supresséio de
espécies protegidas: uma vez que como nio foi objeto de recurso e nem de analise tecmca no

PA n°06050000367[19 o mérito da autuagao o
8- CONSIDERAQOES DAS DOCUMENTA_(,;OES APRESENTADAS:

0 mteressado devera adequar as 1nformagoes apresentadas no mapa, no PUP e no PTRF
conforme anahse e dec1sa0 agora definida. -

Is

As drea de Teserva .]egal' a serem recompbsta's deverdo estar conforme as originalmente

‘aprovadas e gravadas na matricula, sendo a 4rea ‘de reserva legal a ser recomposta com
14,7800 hectares; a area de APP a ser recomposta com. 3,2900 hectares, e a drea passivel de
autorizagdo de supressdo de vegeta¢do nativa com destoca_em dreas comuns de 43, 5500
hectares em carater corretwo conforme as areas descritas no auto de infragdo.

Antes da emissdo do AIA deverd ser recothido a taxa de repomgao florestal e caso seja de .
- interesse do recorrente, podera solicitar o pedido de Restituicdo de taxa florestal referente o -

DAE n® 5400450415014 visto ter caracterizado duplicidade no pagamento.
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Quanto a regularlzagao da supressdo das espec1es protegldas devera 6 recorrente formahzar
. processo em carater corretivo do qual sera analisado sob as premlssas legais estabelecidas no
Decreto Estaduai n° 47. 749/2019 bem como a Lei Estadual n° 20 308/2012

9- CONCLUSI\O: -

'Ante ao exposto ‘e considerando todas as informagdes prestadas nas razies recursais, bem -
 como as informacoes prestadas no parecer unico acostado aos autos, e em observancia da
legislacdo vigente, esta equipe interdisciplinar, do ponto de vista técnico e juridico, opina pelo -
deferimento parcial das razdes recursais, mantendo-se o indeferimento do pedido de
Intervencdo em APP com 'supressdo de vegetacdo nativa em 2,9684 hectare, mantendo-se o~
indeferimento da realocacio da reserva legal em uma rea de 12,0500 hectares e deferindoa

‘supressdo da cobertura vegetal nativa com destoca em uma area de 43,5500 ha, e de acordo
com o que determina o art. 83 do Decreto n° 47. 74972019 a presente razdes recursais. devera

ser apreciada pelo Supervisor Reglonal do IEF - URFBio Trlangulo
‘Remeta-se o processo admlnlstratlvo a autorldade competente a f1m de que aprec1e o
presente parecer. ' :

Uberlandla 03 setembro de 2021 .
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